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Was ist wohl, streng genommen, der Haupt- 
grund, der die Gelehrten veranlasst, die Schutthügel 
im Euphrat- und Tigris-Thale zu durchforschen, wo 
doch weder Gold noch Silber zu finden ist? — Die 
Antwort ist sehr leicht. Man will prüfen, ob die 
zu machenden Funde mit der Bibel harmonieren, man 
will die Bihel gleichsam auf ihre Glaubwürdigkeit 
prüfen. Dass solche höchst mühevolle und kost; 
spielige Arbeiten unternommen werden, kann nur 
erfreuen, dass aber viele Gelehrte die gewonnenen 
Resultate nur dazu benutzen, um für ihren eigenen 
Unglauben Propaganda zu machen und die Funde 
daher so deuten, wie es ihnen beliebt, ist sehr zu 
beklagen. Bei solchen gilt nicht der Grundsatz : 
„Die Macht der Geschichte", da heisst es: „Der 
macht die Geschichte". Blieben nun die so kon- 
struierten willkürlichen negativen Resultate auf die 
Gelehrtenwelt beschränkt, so wäre der Schade noch 
nicht so gross, leider aber werden sie nun in die 
breiten Volksmassen hinausgeschleudert als das 
Resultat unfehlbarer Wissenschaft, und die Folge 
davon ist eine unglaubliche Verwirrung, das Volk 
wird an seinem Glauben irre. 

Eine solche, nur Verwirrung anrichtende Schrift 
ist die von Herrn Professor Friedrich Delitzsch 
herausgegebene: „Babel und Bibel". Hat 
Delitzsch recht, so ist ein grosser Teil der Bibel 
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Fabel und Mythe und nicht Gott es wort, Moses 
ein Betrüger und Christus nur ein fehlsamer 
sterblicher Mensch wie wir, also nicht der 
Gottmensch, vor dem wir die Kniee zu beugen 
haben, 

Delitzsch stellte darum an die Spitze seiner Be- 
hauptungen den Satz : „Das Ergebnis der babylonisch- 
assyrischen Ausgrabungen sei dazu berufen, eine 
neue Epoche zum Verständnis und zur Beurteilung 
des Alten Testaments herbeizuführen, und Babel und 
Bibel blieben für alle Zukunft eng verbunden." — 
Mit Hülfe von Babel glaubt also Delitzsch den Bibel- 
Reformator spielen zu können und aus ihr alles das, 
was ihm nicht passt, mit dem eisernen Besen seiner 
Hypothesen endgültig herauszufegen und so eine 
neue, moderne Bibel herzustellen, die allen genügt, 
die also von Konfession nichts weiss, die alle in 
ihre Arme schliesst, Christ, Jude, Türk' und Hotten- 
tott und nur bekennt, wir glauben all an einen Gott. 
Diesen Gott kann sich dann jeder so konstruieren 
wie er will. Und die Bibel? — Sie ist dann weiter 
nichts mehr als eine Sammlung von Lehrsätzen der 
Moral, an die man sich halten kann, wenn man will, 
im Gegensatze zum Gesetz Gottes, welches nur ein : 
„Du sollst" kennt. Das würde die neue goldene 
Delitzsch'sche Epoche sein ! — Nun, wir danken dafür. 

Der Haupt-Trick des negativen Dehtzsch'schen 
Standpunktes liegt im folgenden Satze: „Wie haben 
sich doch die Zeiten geändert! David, Salomo looo 
vor Christus, Moses gar 1400*) und noch 8 Jahr- 
hunderte früher Abraham, und von allen diesen 
Männern bis ins Einzelne gehende Nachricht — das 

*) ca. 1572— 1452 V. Chr, 
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erschien so eigenartig, so übernatürlich, dass man 
auch Erzählungen aus den Anfängen der Welt und 
der Menschheit gläubig mit hinnahm — selbst die 
grössten Geister standen, ja stehen noch zum Teil 
unter dem Bann des das Erste Buch Mosis um- 
gebenden Mysteriums. Jetzt, da die Pyramiden sich 
geöffnet und die assyrischen Paläste sich aufgethan, 
erscheint das Volk Israel und sein Schrifttum als der 
jüngsten eins unter den Nachbarn. — Bis tief in 
unser letztes Jahrhundert hinein bildete das Alte 
Testament eine Welt für sich : es sprach von Zeiten, 
an deren jüngste Grenzen das klassische Altertum 
eben noch heranreicht, und von Völkern, deren bei 
Griechen und Römern gar keine oder nur flüchtige 
Erwähnung geschieht." — Dass diese Behauptungen 
grundfalsch sind, ist längst erwiesen. Delitzsch will 
aber nichts davon wissen, und ignoriert es daher 
geflissentlich. Führt uns doch das Alte Testament 
die Geschichte von 4000 Jahren vor die Augen, ein 
Zeitraum, mit dem sich die Geschichte keines anderen 
Volkes auch nur annähernd messen kann, da fast 
alle bei der Sintflut Halt machen müssen. Nur 
Babel und Ägypten will noch von Zeiten erzählen, 
die vor der Sintflut liegen. Unseres Erachtens ist 
aber die Erzählung von den ]o Königen, die die 
Babylonier schon vor der Flut gehabt haben wollen, 
nur ein Beweis für die Richtigkeit der Bibel, denn 
diese 10 Könige sind entschieden die 10 Erzväter 
Israels, die sich im Laufe der Zeit durch die 
Tradition bei den Babyloniern in 10 Könige ver- 
wandelt haben. Die ägyptischen Denkmäler, 
Manetho u. a., erzählen von 6 Dynastien, die vor 
der Sintflut regiert haben und datieren Menes, den 
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Gründer der ersten Dynastie, nur zurück bis circa 
3180 V. Chr. Die Urbe wohner Ägyptens waren 
jedenfalls Nachkommen Kains, die mit der Sintflut 
endeten, und die vor Menes ein ähnliches patriar- 
chalisches Volksleben führten wie Israel noch zur 
Zeit der Richter. Die späteren Bewohner Ägyptens 
nach der Flut waren Hamiten. Hiervon will 
entweder Delitzsch nichts wissen, oder er weiss es 
wirklich nicht, beides wäre aber höchst traurig. Wir 
glauben aber, er weiss es, ignoriert es aber nur, um 
seine Hypothesen aufbauen und so das Alte Testament 
angreifen zu können. Ein objektiver Gelehrter thut 
das aber nicht, er prüft genau und gewissenhaft und 
tässt nur das so gewonnene Resultat gelten, 
wenn es auch seine Lieblingsideen über den 
Haufen wirft. 

Delitzsch meint nun zwar, die Ausgrabungen 
werden die Blätter der Bibel wie ein frischer, be- 
lebender Wind durchwehen und — was er freilich 
nicht sagt, sondern nur denkt — darin das, was er 
für Spreu und Weizen hält, von einander trennen. 
Trotz Delitzsch wird die Bibel das bleiben, was sie 
ist, das inspirierte Gotteswort, und „nicht ein Buch- 
stabe davon vergehen, bis das es alles geschehe". 

Im weiteren behauptet nun Delitzsch recht keck, 
Israel hat von Babel gelernt, die Geschichte 
Babels ist älter wie die Israels, bleibt aber den Be- 
weis dafür gründlich schuldig. Sein einziger Beweis 
ist so zu sagen: „Ich Delitzsch sage es, und darum 
ist es richtig." Es thut uns leid, erklären zu müssen, 
das genügt uns nicht Bis jetzt haben noch die 
grössten Gelehrten, denen die Erforschung der 
Wahrheit ein rechter Ernst war, stets bekannt, die 
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Bibel hat Recht, es ist ihr bis heute noch kein Intum 
wirklich nachgewiesen. Es bleibt also dabei: „Verbum 
Dei manet in aeternum", „Gottes Wort bleibt in 
Ewigkeit". — 

Delitzsch stellt nun in seiner Broschüre alles das 
zusammen , was ihm von den Ausgrabungen am 
Euphrat und Tigris für seine Hypothesen zweck- 
dienlich erscheint. 

Er erzählt, dass die amerikanischen Grabungen 
bei Nippur die GeschäfUurkunden der Grosskauf- 
mannslirma MuraschQ & Söhne aus der Zeit des 
Artaxerxes (I. Longimanus, ca. 465 — 424 v. Chr.) zu 
Tage förderten, und darin fänden sich viele jüdische 
Namen, wie Nathanael, Haggai, Benjamin etc. 

Wir hören von einem Kanal K a b a r, womit 
jener durch die Vision Hesekiels berühmte Kanal 
Kebar „im Lande der Chaldäer" (Hesekiel i, 3) 
wiedergefunden sei. Der Name Kebar bedeute so- 
viel wie „grosser Kanal". 

Schon 184g sei es Rawünson gelungen, festzu- 
'stellen, wo die vielgesuchte Stadt ,,Ur der Chal- 
däer" lag, die Heimat Abrahams. Es seien dies 
die Trümmerhügel el-Muqajjar, da die Ziegel dort 
den bezüglichen Stempel zeigten. — Früher erklärte 
man die Geschichten von Abraham kategorisch für 
einen Mythus, jetzt, wo Abraham als geschichtliche 
Person feststeht, schweigt man. Man könnte Bücher 
darüber schreiben, was der Unglaube schon alles 
von der Bibel behauptet hat, bis jetzt ist es aber 
noch immer zerronnen, wie der Märzenschnee vor 
dem Strahl dei Frühlingssonne. — 

Die Stadt Karkemisch, bei welcher Nebu- 
kadnezar 605 v. Chr. den grossen Sieg über Pharao 
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Necho erfocht (Jeremias 46, 2}, sei 1876 mit der 
Ruinenstätte Dscherabis identifiziert. Die Trümmer 
dieser Stadt seien bedeutender als die Ninives. 

Jesaias (20, i) schreibe von einem assyrischen 
Könige S a r g o n (IL, ca. 722 — 705 v. Chr.), der seinen 
Feldmarschall gegen Asdod schickte, und als man 
1843 unweit Mosul den Trümmerhügel Chorsabad 
durchsuchte, fand man als erstes den Palast Sargons II., 
des Eroberers Samariens, ja sogar sein Bild mit dem 
seines Feldmarschalls Tartan. 

2. Könige (18, 14) werde erzählt, dass der 
König Sanherib(ca. 705— 682 V. Chr.) in Lakisch 
in Palästina den Tribut des Königs Hiskias 
(ca. 727—698 V. Chr.) von Jerusalem empfing. In einem 
Relief aus Sanheribs Palaste zu Ninive finden wir 
diesen Bericht bildlich bestätigt. Die Inschrift des 
Reliefs laute: „Sanherib, der König des Alls, König 
von Assur, setzte sich auf seinen Thron und musterte 
die Beute von Lakisch." 

Ein anderes (Berliner Diorit-) Relief zeige uns 
Sanheribs babylonischen Gegner Merodach-Ba- 
1 a d a n (ca. 722 — 710 v. Chr.), welcher (nach 2. Könige 
20, 12) Freundschaftsboten an Hiskias sandte. Vor 
dem Könige stehe das Stadtoberhaupt Babylons, 
welchem die Huld seines königlichen Herrn grosse 
Ländereien als Geschenk überwies. 

Ein Prachtstück des britischen Museums sei das 
Siegel des Da ri US Hystaspes(ca. 521— 486 v. Chr.), 
wie er Löwen jage; ferner das Sargons I. (Sargäni 
char ali, König von Babel.) — Letzteren möchte nun 
Delitzsch gern so weit wie möglich zurückdatieren, 
um dessen sagenhafte Geschichte für seine Zwecke 
auszunützen. Er behauptet daher ohne weiteres. 
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SargonI, habe schon im dritten, womöglich schon im 
vierten Jahrtausend vor Christus gelebt. Hätte er 
schon damals gelebt, so wäre sicher das Siegel von 
ihm längst zu Grunde gegangen. Die grössten 
Paläste verschwanden spurlos und ein so kleines 
Siegel sollte erhalten geblieben sein? Das glauben 
wir nicht. Von Sargon I. erzählt die Legende, 
dass sein Vater vor seiner Geburt verstorben sei, 
und da seines Vaters Bruder sich nicht um seine 
Mutter kümmerte, so habe ihn diese in grosser Be- 
drängnis zur Welt gebracht: „in Azupiran am Euphrat 
gebar sie mich heimlich, legte mich in ein Kästchen 
von Schilfrohr, verschloss mit Erdpech meine Thür, 
legte mich in den Fluss, der mich auf seinen Wellen 
hinabtrug zu Akki, dem Wasserträger, der nahm 
mich auf in Freundlichkeit seines Herzens, zog mich 
auf als sein Kind, machte mich zu seinem Gärtner. 
— Da gewann Istar, die Tochter des Himmelskönigs, 
mich lieb und erhob mich zum König über die 
Menschen." — Wie man sieht, erinnert ein Teil 
dieser Erzählung an die Geschichte Mosis, nur be- 
steht der Unterschied beider Geschichten darin, dass 
diejenige Mosis auf natürlicher Basis ruht und möglich, 
diejenige Sargons aber so phantastisch ist, dass 
sie kein Mensch glauben kann, und doch soll nach 
Delitzsch die GeschichteMosis ein Kunstprodukt aus der 
Geschichte Sargons I. sein. Das glauben wir auch 
nicht, weil es nicht möglich ist, aus Fabel Geschichte 
zu machen. Da Moses aber 1572 v. Chr. geboren 
ist, so war Delitzsch, um seine Hypothese plausibel 
zu machen, gezwungen, zu behaupten, Sargon I. habe 
(über 2200 Jahre) vor Moses gelebt, und dann kühn zu 
folgern, Israel hat sich den My thusBabels angeeignet. — 
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Andere Bilder zeigen uns verschiedene Volks- 
typen: Judäer aus Lakisch, Israeliten aus der Zeit 
Jehus, einen elamitischen Häuptling, einen arabischen 
Reiter und einen babylonischen Kaufmann. 

Aus N i n i V e führt er besonders reiche Funde 
an : Wir sehen hier den Aufbruch assyrischer Truppen, 
wie ihn uns Jesaias 5, 26—29 ""it den Worten 
schildert: „Und er wird ein Panier aufrichten dem 
Heidenvolk aus der Ferne und wird ihm (dem feind- 
lichen Volke Assur) pfeifen vom Ende der Erde und 
siehe, eilends flugs kommt es! Kein Matter 
und kein Strauchelnder ist darunter; nicht giebt es 
sich dem Schlummer noch dem Schlafe hin; auch 
springt nicht der Gurt seiner Lenden, noch zerreisst 
der Riemen seiner Schuhe. (Siehe das Volk), dessen 
Pfeile geschärft sind, dessen Bogen sämtlich gespannt 
sind! Die Hufe seiner Rosse sind wie Kiesel zu 
achten und seine Räder wie der Sturmwind. 
Gebrüllt hat's wie die Löwin und brüllt wie die jungen 
Löwen und knurrt und packt den Raub und trägt 
ihn davon, und Niemand vermag zu erretten." Ferner 
sehen wir die Berennung einer Stadt mit Mauer- 
brechern, die Abführung der Gefangenen, die Be- 
schiessung einer feindlichen Stadt, den Sturm auf 
einen Hügel und die Fortschaffung der abgeschlagenen 
Köpfe der Feinde. 

Auf den gefundenen Broncethoren S a l m a- 
n a s s a r s II. (ca. 859 -824 v. Chr.) und den Alabaster- 
reliefs Sargons II. (ca. 722 - 705 v. Chr.) und S a n- 
heribs (ca. 705—682 v. Chr.) sehen wir u. a. einen 
assyrischen Offizier Sargons II., Pagen im feierlichen 
Aufzuge, Pagen, den königlichen Wagen und Thron 
tragend, Sardanapa l(ca.626—6o6v. Chr.) auf der Jagd 
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nach Löwen zu Wagen, zu Pferde ; und zu Fuss. — Letz- 
tere Art erinnert an David (i- Samuells 17, 35), der auch 
die Löwen beim Bart ergriff und tötete. — Auch die 
Vorbereitungen zur königlichen Tafel finden sich, 
man sieht Hasen, Rebhühner, Heuschrecken, Kuchen 
und Früchte auftragen, sieht den König Sardanapal 
mit der Königin in einer Weinblattlaube Wein 
trinkend, sieht eine Götterprozession vorüberziehen, 
wie sie uns Jesaias 46, i schildert, sieht, wie Götter- 
bilder (riesige Stierkolosse mit Menschenköpfen etc.) 
aufgerichtet werden, Bilder von Antilopen etc. und 
das berühmte Bild der sterbenden Löwin von Ninive. 

Als den ältesten Teil der Funde in Babel be- 
zeichnet Delitzsch einen Kopf und behauptet, es sei 
der eines sumerischen Priesterfürsten aus der Morgen, 
dämmerung des menschlichen Geschlechts und datiert 
ihn daher ohne weiteres zurück bis ins vierte 
Jahrtausend vor Christus, — Wenn man das Durch- 
schnittsalter der Funde in Babel berücksichtigt, dessen 
Grenze etwa zwischen 900 bis 400 v. Chr. liegt, so 
kann man doch nicht ohne weiteres annehmen, dass, 
wenn sich darunter ein Kopf findet, über dessen 
Alter und Herkunft man absolut Positives nichts 
weiss, dieser nun plötzlich circa 3000 Jahre älter 
sein soll, als alle übrigen Funde. Man fragt doch 
auch mit Recht: „Woher weiss denn Delitzsch, dass 
es der Kopf eines sumerischen Priesterfürsten ist?" 
Ist es aber auch wirklich ein solcher Kopf, so stammt 
er allerhöchstens aus der Zeit des Turmbaus zu Babel 
(Gen. 11), also mindestens nach 2349 v. Chr. Wie 
man sieht, hat Delitzsch auch hier seiner Phantasie 
allzu gewaltig die Zügel schiessen lassen. — 

Auch die Annahme Dehtzschs, die Israeliten 
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hätten zwei wichtige chronologische Zahlenreihen; 
nämlich die 480 Jahre vom Exodus bis zum Tempel- 
bau und von da bis zum Exil auf Grund des von 
den Babyloniern angenommenen Duodezimalsystems 
willkürlich konstruiert wegen der darin vorkommenden 
heiligen Zahlen, entbehrt jeder Grundlage. Es tritt 
denn da doch zu krass das Bestreben hervor, Israel 
unter alten Umständen immer als das Volk zu be- 
zeichnen, welches von Babel lernte. Ist es doch 
unseres Erachtens Gott selbst, der seinem Volk im 
Sechstagewerk der Schöpfung die Grundlage zum 
Zahlensystem gab, welches seinen weiteren Ausbau 
in der Zwölfzahl der Stämme Israel etc. fand. 

Wenn Delitzsch ferner behauptet, der drei- 
fache Segen Aarons (4. Mose 6, 24 — 26) habe 
seinen Ursprung in Babel, denn dort sei es schon 
ein älterer Sprachgebrauch' gewesen, „sein Antlitz, 
seine Augen auf oder zu Jemand erheben", was 
soviel bedeuten solle wie „Jemandem seine Liebe 
zuwenden wie ein Bräutigam der Braut" oder „der 
Vater den Sohn liebe- und teilnahmsvoll anblickt", 
so bleibt er auch hier den Beweis schuldig. Der 
dreifache Segen Aarons stammt aus der Zeit von 
1490 V. Chr., auch fehlt bei Babel das charakteristische 
dieses Segens, nämlich der Hinweis auf den drei- 
einigen Gott, den Babel nicht kennt. 

In einem Relief (scheinbar ohne Inschrift) will 
Delitzsch ferner das Bild Hammurabis, der mit 
A m r a p h e 1 , dem Zeitgenossen Abrahams 
(i. Mose 14; identisch sein soll, gefunden haben. 
Hier gilt dasselbe, was wir tlber den an- 
geblichen Kopf des sumerischen Priesterfürsten 
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gesagt haben. An anderer Stelle erzählt dann De- 
litzsch in seiner Schrift : schon zur Zeit H a m m u - 
rabis, dem es gelungen sei, den Erzfeind Babylons, 
die Elamiter, aus dem Lande zu vertreiben und das 
Land zu einem Einheitsstaate umzugestalten, mit 
Babel als Zentrum, sei man darauf bedacht gewesen", 
auch ein einheitliches bürgerliches Recht zu schaffen. 
Dies sei um 2500 v. Chr. geschehen. — Hier müssen 
wir zunächst Halt machen. Wir fragen mit Recht, 
stimmt es, wenn Delitzsch einmal behauptet: Hammu- 
rabi (Hammurapaltu) sei identisch mit Amraphel, dem 
Zeitgenossen Abrahams, und das andere Mal: Hammu- 
rabi habe die Elamiter aus Babylon vertrieben? 
Elam eroberte bekanntlich Babylon um 1700 v. Chr. 
und wurde um 1552 v. Chr. durch Chammuragas 
wieder daraus vertrieben. Stell t das gefundene Bild also 
den dar, der Elam aus Babylon vertrieb, so war 
dies Chammuragas, der dann also mit Hammurabi 
identisch war, und nicht Hammurabi mit Amraphel. 
Dadurch erscheint die Sache aber in einem wesentlich 
anderen Lichte. Der Kernpunkt dessen, worauf es 
Delitzsch ankommt, und der ihn wieder veranlasste, 
Hammurabi mit Amraphel zu identifizieren und zum 
Zeitgenossen Abrahams und so älter zu machen, 
liegt im Folgenden: Die Gesetzgebung Hammurabis 
fixierte die Stellung des Herrn zum Sklaven 
und Lohnarbeiter; des Kaufmanns zum Lehrling; 
des Feldeigentümers zum Pächter. Lieferte ein 
Kommis für verkaufte Waren Geld an den Prinzipal 
ab, so konnte er Quittung fordern. Bei Wetter- 
und Wildschäden traten Ermässigungen des Pacht- 
zinses ein ; das Fischereirecht für die einzelnen an 
einem Kanal gelegenen Ortschaften war genau ab- 



)vGooi^lc 



— 14 — 

gegrenzt etc. Babylon war Sitz des höchsten Ge- 
richtshofes im Lande, und wurden dort alle schwie- 
rigen und strittigen Rechtsfalleentschieden,ZumMilitar- 
dienst war jeder brauchbare Mann verpflichtet, Hammu- 
rabibeugtejedoch einer allzustrengen Aushebungdurch 
zahlreiche Rechtsentscheidungen vor, indem er die 
Privilegien altpriesterlicher Geschlechter achtete und 
im Interesse der Viehzucht die Hirten vom Kriegs- 
dienste befreite. In Babylon wurde Geld geprägt, 
und veranlasste der kursive Schriftcharakter Babylons 
andere Völker, sich gleichfalls dieser Schriftzeichen 
zu bedienen. Dass in Babylon ein wohlgeordneter 
Postverkehr bestand, geht daraus hervor, dass man 
um ganz geringfügiger Ursachen willen Briefe schrieb 
und versandte. Handel und Industrie, Viehzucht und 
Ackerbau standen in voller Blüte; die Wissenschaften, 
z. B.Geometrie, Matheraatikund Astronomie standen 
auf einer Höhe, welche sogar unsere modernen 
Astronomen noch immer zu staunender Bewunderung 
veranlasst, und hat ausser Rom keine Stadt der Welt 
je wieder einen solchen Einfluss auf andere Völker 
ausgeübt wie Babylon. Von der alles Oberstrahlenden 
Herrlichkeit und alles überwältigenden Macht Babylons 
zur Zeit Nebukadnezars redeten die alttestamentlichen 
Propheten voll Unmut: „Ein goldener Becher, 
ruft Jeremias (51, 7) aus, war Babel in der Hand 
Jahve's, der die ganze Erde trunken machte." Ja, 
bis in die Offenbarung Johannes wird die grosse 
Babel als üppige, fröhliche Stadt, als reichtum- 
strotzende Handels- und Kunstmetropole, als Mutter 
aller Gräuel der Erde zitiert. Dieser Brennpunkt 
von Kultur und Wissenschaft und Litteratur, das 
„Hirn" Vorderasiens, die alles beherrschende Macht 
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sei Babylon gewesen, und zwar schon seit dem 
Ausgang des dritten Jahrtausends vor 
Christus. — Soweit Delitzsch. Also „voll Un- 
muts" bezeugten die alttestamentlichen Propheten 
die „alles überstrahlende Herrlichkeit", die noch bis 
in die Offenbarung Johannes als „hasserfüllte Er- 
innerung nachzitterte." Klingt es nicht, als hätten 
die Propheten über das bischen lumpige irdische 
Herrlichkeit Babels Neid empfunden! Dass aber die 
Stellen, die Delitzsch zitiert, nicht Meinungen der 
Propheten, sondern Worte Gottes sind, beachtet 
Delitzsch weiter nicht, weil er es nicht glaubt. 
Femer will er mit dem Vorstehenden sagen, Israel 
schuf sich seine Gesetze nach babylonischem Muster. 
Dass das nicht zutrifft, ist bereits gezeigt. Die Ge- 
setzgebung Babylons begann erst nach 1552 v.Chr., 
und dann erst nach und nach seine Blütezeit. 
1552 V. Chr. war Israel noch in der Knechtschaft 
in Ägypten.und wusste absolut nichts von derGesetz- 
gebung Babylons, dann erhielt Israel 1490 v. Chr. 
vollständig unabhängig von Babylon sein Ge- 
setz am Sinai. Der darüber vorliegende biblische 
Bericht zeigt, dass Babylon dabei absolut nicht be- 
teiligt war. Dass sich aber Babylon isoliert von 
Israel Gesetze schuf, die mit denen Israels Analogien 
aufwies, weil dies die Zeitverhältnisse so forderten, 
oder aber von Israel lernte, kann uns gleichgültig 
sein, für uns steht nur das eine fest, Israel lernte 
nicht von Babylon. Damit wäre der Delitzsch'sche 
Kernpunkt genügend widerlegt. Von den einzelnen 
Punkten wollen wir nun noch folgendes herausgreifen: 
Trotzdem andere Völker sich der babylonischen 
Schriftzeichen bedienten, u. a. die Kanaaniter, wie 
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dies die 1887 bei e 1 - A m a r n a*) in Ägypten ge- 
fundenen Tafeln beweisen, behielt Israel, welches in 
seiner Eigenart höchst konservativ war — so zu 
sagen sich wie Öl zu Wasser zu anderen Völkern 
verhielt — seine eigene Sprache und Schrift. Dass 
Babylon hoch entwickelt war, bestreitet niemand, 
nur ist dies kein zwingender Grund, anzunehmen, 
Israel habe nun alles von Babel gelernt. Babel be- 
diente sich der Thontäfelchen, Ägypten des Papyrus, 
hätte Israel sich der Thontäfelchen bedient, so wüsste 
man das sicher. Wir glauben, dass es sich erst des 
Papyrus und dann der Tierhäute bediente. Das 
Münz-, Mass- und Gewichtssystem Israels stammt 
wahrscheinlich aus der Zeit Abrahams und mag 
aus Ur in Chaldäa herrühren. Ob es dabei 
von Babylon beeinflusst war, ist höchst gleich- 
gültig. Handelt es sich doch dabei nicht um 
eine Frage von einschneidender Bedeutung. Ist uns 
doch ähnliches, was uns viel näher liegt, ganz gleich- 
gültig, denn kein Mensch fragt z. B. darnach: „Wo 
wurde der erste Anstoss zur Prägung der Easter- 
lings gegeben? In Hamburg oder London? — Die 
Hauptsache waren die Sittengesetze, Opfervorschriften, 
Zehn Gebote, Sabbatfeier etc., und das hat Israel 
nicht von Babylon gelernt. Das von Delitzsch ge- 

*) Das jetzige Tel el-Amarna wurde von Amenopfais IV , 
(Amenhotep) einem Könige der 18 Dynastie, der 1481— 1450V. Chr. 
regierte, begründet, indem er Theben mit seinen zahllosen Göttern 
den Rücken kehrte und den einheitlichen Sonnendienst einzuführen 
bestrebt war. Die bei cl-Araarna gefundenen Tafeln sind an 
ihn gerichtete Briefe in Keilschrift und slanimen z. B. aus 
Babylonien, Assyrien, Mitani, AJasia, Gebal, Berul, Sidon, Tyrus, 
Makkedah, Gezer, Askalon, Lakiscb, Kinza, Cbazi. Sore'ah, 
Ke'ilah und Jerusalem. 
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machte Citat 2. Mose 20, 10 — 11 : „Aber am siebenten 
Tage ist der Sabbat des HErrn, Deines Gottes. Da 
sollst Du kein Werk thun, noch Dein Sohn, noch 
Deine Tochter, noch Dein Knecht, noch Deine Magd, 
noch Dein Vieh, noch Dein Fremdling, der in Deinen 
Thoren ist. Denn in sechs Tagen hat der HEir 
Himmel und Erde gemacht, und das Meer, und alles 
was darinnen ist ; und rubele am siebenten Tage. 
Darum segnete- der HErr den Sabbattag und 
heiligte ihn", welches beweisen soll, Israel sei über 
den Ursprung des Sabbats im Unklaren gewe^ien. 
zeigt uns, wie er selbst 'die Bibel umdeuten will. 
Gekannt hat Israel den Ursprung und die Bedeutung 
des Sabbats ganz genau, nur hatte man sich die 
Sache in Ägypten sehr leicht gemacht, und daher 
war eine Neueinschärfung der strengeren Innehaltung 
desselben eine grosse Notwendigkeit. Ob die 
Babylonier wie Israel das ganze Jahr hindurch jedes- 
mal am siebenten Tage den Sabbat gefeiert haben, 
ist sehr unwahrscheinlich, da Ober eine solche Feier 
jede Nachricht fehlt. Es ist daher eine Unverfroren- 
heit sondergleichen , ohne weiteres zu behaupten , 
„dass wir die in der Sabbat-, bezw. Sonntagsruhe 
beschlossene Segensfolie im letzten Grunde jenem 
alten Kulturvolke am Euphrat und Tigris verdanken." 
Herr Professor Oettli sagt in seiner Broschüre: 
„Der Kampf um Bibel und Babel" in Bezug auf die De- 
litzsch' sehe Behauptung: „In derThat werden auf einer 
Kalendertafel für den Schattmonat Elul der 7., 14 , 21. 
und 28. Tag als Ruhetage bezeichnet, an welchem der 
König, die Priester und Magier keine Berufsarbeiten 
verrichten dürfen, und an einer Stelle wird das Wort 
schabbattuw mit cm-nuch-libbi, Tag der Herzensruhe, 
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erklart. Allein es fragt sich, ob jene Vorschrift auch 
für die anderen Monate [und auch für das ge- 
meine Volk gegolten hat. Von dem israelitischen 
Sabbat unterscheidet sich die Einrichtung nicht nur 
dadurch, dass sie unmittelbar an die Mondphasen 
gebunden ist, während die israelitische Woche ohne 
Unterbrechung durch das ganze Jahr hindurch 
läuft, sondern namentlich darin, dass der religiöse 
Gesichtspunkt der Weihe eines bestimmten Teils 
der Zeit für die Gottheit und der humane der Er- 
holung auch für die Dienenden und die Haustiere 
gänzlich fehlt. Mag also immerhin die siebentägige 
Woche aus babylonischem Vorbilde entstanden sein, 
in Israel hatte der Sabbat doch einen ganz neuen, 
über die blosse Enthaltung von gewissen Verrich- 
tungen hinausgehenden positiven Gehalt empfangen, 
und es entspricht nicht den Thatsachen, wenn die 
Segensfülle des Sonntags dem alten Babel zu gute 
geschrieben wird." — Wie man sieht, streichelt 
Oettli Delitzsch hiernur mit ganz zarter Hand, auch 
wird absolut nicht gesagt, aus welcher Zeit die Vor- 
schrift dieser babylonischen Sabbatruhe herrührte. 
Davon sind wir aber fest überzeugt, dass Israel nicht 
Babel als Vorbild hatte, denn der Unterschied in 
der beiderseitigen Sabbatruhe ist denn doch zu gross, 
sehr wahrscheinlich ist es aber, dass Babel Israel 
als Vorbild hatte. 

Noch interessanter liest sich die märchenhaft 
klingendeDelitzsch'sche Behauptung, wiees gekommen 
sei, dass der erste Mensch der Unsterb- 
lichkeit verlustig gegangen sei. Diese 
Erzählung steht auf einer der el-Amarna- Tafeln. 
Nach Delitzsch sollen sich auf dieser Tafel Punkte 
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befinden, die mit roter ägyptischer Tinte gemacht 
sind. Dehtzsch kombiniert nun sofort, der ägyptische 
Gelehrte hat bei Entzifferung der Tafel die roten 
Punkte gemacht und den Inhalt der Tafel dann ■ 
publiziert. Aus dieser Publikation habe sich dann 
Israel seine Geschichte vom Sündenfalle konstruiert. 
— Das hört sich ganz schön an, es ist aber schade, 
dass die el-Amarna-Tafeln erst nach dem Tode 
Moses zur Zeit der Eroberung Kanaans durch Josua 
um 1452 V. Chr. entstanden sind, als die biblische 
Geschichte des Sündenfalls von Moses längst nieder- 
geschrieben war, nämlich um 1493 v. Chr., also 
ca. 40 Jahre früher. 

Weiter erzählt Delitzsch von einer Tafel aus 
der Bibliothek Sardanapals (ca. 626 — 606 v. Chr.), 
die uns von der Ö ü n d f 1 u t erzählt. Diese Erzählung 
führt die Bezeichnung „Gilgamesch-Epos", und soll 
nach Delitzsch um 2000 v. Chr. geschrieben sein. — 
Was wir von den kecken Behauptungen Delitzsch's 
zu halten haben, wissen wir bereits. Was wir für 
wahrscheinlich halten, ist, dass die gefundene Tafel 
die Kopie von einer älteren ist. Die Kopie hat 
Assurbanipal (ca. 668—626 vor Chr.) anfertigen 
und mit assyrischen Buchstaben schreiben lassen, 
wahrend die ältere Original -Tafel aus der 
Bibliothek Babyloniens stammte. Leider wurden 
diese Abschriften nicht mit der nötigen Sorgfalt an- 
gefertigt und enthalten daher vielfach Fehler, waren 
auch weniger geschichtliche Urkunden, sondern dienten 
mehr zur Verherrlichung des Herrschers*), der sie 
anfertigen liess. Da alle Völker der Erde von einer 
Sintflut wissen, so wird damit konstatiert, dass jene 
Flut eine universelle, die ganze Erde be- 



)vGooi^lc 



deckende war, und nicht, wie Delitzsch behauptet, 
eine lokale Flutwelle im Euphratthale. 
Die Stellung der Mainmutleichen, die man noch jetzt 
im Eise Sibiriens findet, zeigt, dass sie alle auf der 
Flucht von Süden nach Norden begriffen, vom Tode 
ereilt wurden. Die dunkle Tradition der Babylonier 
berichtet über die Sintflut folgendes : Der babylonische 
Noah hiess Xisuthros. Dieser erhielt vom Gott 
der Wassertiefe den Befehl ein Schiff von be- 
stimmter Grösse zu bauen, gut zu verpichen und 
seine Familie und allen lebendigen Samen hinauf zu 
bringen. Das Schiff wird bestiegen, seine Thüre 
verschlossen und stösst hinaus in die alles verherenden 
Wogen, bis es schliesslich auf einem Bei^e, namens 
Nizir, einem Ausläufer des armenisch-medischen 
Gebirges strandet. — Diese Flut war also eine be- 
sondere Wunderthat des lebendigen, allmächtigen 
Gottes, der imstande war, ein solches Ereignis 
vorher zu bestimmen und dann auch eintreten zu 
lassen. — Die Tafel erzählt ferner von der 
Taube, die Xisuthros fliegen Hess, die zurückkam, 
und dann von einer Schwalbe und einem Raben. 
Sie erzählt ferner, wie Xisuthros das Schiff verlässt, 
auf der Spitze des Berges ein Opfer darbringt, 
dessen süssen Geruch die Götter rochen. Davon, 
dass es dann auf der Tafel weiter heisst: „Die Götter 
sammelten sich wie Fliegen über den Opfern", 
und davon, dass dann ein Streit ausgebrochen sei 
zwischen den Göttern und Göttinnen, schweigt De- 
litzsch wohlweislich. Der Geist dieser und der der 

•; Wurde ein solcher Herrscher z. B. in einer Schlacht 
besiegt, so verschwieg man eine solche Niederlage einfach, 
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biblischen Überlieferung ist, wie Herr Professor 
König in Bonn in seiner Schrift: „Bibel und 
Babel" hervorhebt, total verschieden. Schon der 
Zug; Der babylonische Held rettet nur sein totes 
und lebendiges Eigentum, während der biblische 
Noah nach dem höheren Gesichtspunkte auf Gottes 
Befehl die Tierwelt rettet, ist charakteristisch. Die 
Götter des babylonischen Berichts sind echt heidnisch 
in ihrem Lügen und Lügen lassen, in ihrer Gier 
gegenüber dem Opfer, ihren Händeln, im Umschlagen 
ihrer Launen. Wie weit davon ist der Gott entfernt, 
der ein Gericht über die Menschen kommen lässt 
nach seiner Gerechtigkeit, welcher der Mensch in 
seinem Gewissen zustimmen muss. Dass die Flut 
nach der babylonischen Erzählung von längerer 
Dauer gewesen sein muss, und nicht eine plötz- 
liche und schnell vorübergehende Flutwelle, wird 
in dem Epos selbst erzählt. 6 Tage und 7 Nächte 
soll die Flut gedauert haben. Warum verschweigt 
das Delitzsch? Aber auch das Fliegenlassen der 
Taube, der Schwalbe und des Raben und die jedes- 
mal dazwischen liegende Zeit des Wartens auf 
deren Rückkehr zeigt, dass die Flut von längerer 
Dauer war. 

Ein anderes babylonisches Epos berichtet von 
der Weltschöpfung. Ihm zufolge wallte und 
wogte im Urbeginn alter Dinge das finstere chaotische 
Urwasser, namens Tiämat. Sobald nun die Götter 
Anstalt machten, ein geordnetes Weltganzes zu 
bilden, erhob sich Tiämat zumeist als Drache, doch 
auch als siebenköpfige Schlange in erbitterter Feind- 
schaft wider die Götter, gebiert aus sich selbst heraus 
Ungeheuer aller Art, giflgeschwollene ■ Schlangen, 
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und rüstet sich, mit diesen vereint, grollend und 
schnaubend zum Kampf wider die Götter. Alte 
Götter beben vor Angst, wie sie den furchtbaren 
Gegner erschauen, nur Marduk, der Gott des Lichts, 
der Früh- und Frühlingssonne, erbietet sich zum 
Kampf unter der Bedingung, dass ihm der Vorrang 
unter den Göttern eingeräumt werde. Nachdem 
Marduk an Ost und Süd, Nord und West ein ge- 
waltiges Netz befestigt, damit nichts von Tiämat 
entwische, besteigt er, in strahlender Rüstung und 
in majestätischen Glanz gehüllt, seinen von vier 
feurigen Rossen gezogenen Wagen , bewundernd 
angeschaut von den Göttern ringsum. Schnurstracks 
fährt er dem Drachen und dessen Heeresgefolge 
en^egen und lässt den Ruf zum Zweikampf ergehen. 
Da schrie Tiämat wild und laut, bis in die Wurzel 
mitten entzwei erbebte ihr Grund. Sie öffnete ihren 
Rachen, so weit sie vermochte, aber noch bevor sie 
schliessen konnte die Lippen, liess der Gott Marduk 
den bösen Wind in ihr Inneres hineinfahren, griff 
dann zum Wurfspiess und zerschnitt ihr Herz, warf 
hin ihren Leichnam und stellte sich auf ihn, während 
ihre Helfershelfer in festem Gewahrsam gelegt 
werden. Darauf schnitt Marduk Tiamat glatt wie 
einen Fisch durch, bildete aus der einen Hälfte den 
Himmel, aus der anderen die Erde, bekleidete den 
Himmel mit Mond, Sonne und Sternen, die Erde 
mit Pflanzen und Tieren, bis zuletzt das erste 
Menschenpaar, aus Thon und göttlichem Blute ver- 
mischt, aus der Hand des Schöpfers hervorging." 
Delitzsch behauptet nun, weil Marduk der Stadtgott 
von Babel gewesen sei, so habe gerade diese Er- 
zählung die. weiteste Verbreitung in Kanaan gefunden. 
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Ja, die aittestamentlichen Dichter und Propheten 
hätten sogar die Heldenthaten Marduks unmittelbar 
auf Jahve übertragen und feierten ihn ■ nun als den, 
der in der Urzeit die Häupter des Meerungetüms 
zerschmetterte (Psalm 74, 13 und 89, 11); als den, 
unter welchem zusammenbrachen die Helfershelfer 
der Drachen (Hiob 9, 13). Delitzsch zitiert ferner 
die Stellen Jesaias 51, g: „Auf, aufl wappne dich 
mit Kraft, Arm Jahve'sl auf! wie in den Tagen der 
Vorzeit, den Geschlechtern der Urzeit. Warst du 
es nicht, der den Drachen zerhieb, das Ungeheuer 
durchbohrte?" und Hiob 26,12: „In seiner Kraft 
schlug er das Meer und in seiner Kraft zerschmiss 
er den Drachen", und bezieht sie als Erklärung für 
das in Babel gefundene Bild Marduks, zu dessen 
Füssen der bezwungene Drache des Urwassers liegt; 
und fügt dann kühn hinzu: „Der priesterhche Ge- 
lehrte (also Moses), der die Genesis i geschrieben 
habe, sei ängstlich darauf bedacht gewesen, alle 
mythologischen Züge aus seiner Welt- 
schöpfungserzählung zu entfernen. „Da 
er aber das finstere wässerige Chaos mit ganz dem 
gleichen Namen Tehöm (das ist Tiamat) vorausge- 
gesetzt habe und dieses zuerst vom Lichte gespalten 
wird, worauf dann Himmel und Erde hervortreten, 
der Himmel mit Sonne, Mond und Sternen, die mit 
Pflanzen bedeckte Erde mit Tieren bekleidet wird, 
und schhesslich das erste Menschenpaar aus der 
Hand Gottes hervorgeht, so sei damit der allerengste 
Zusammenhang zwischen der biblischen und baby- 
lonischen Weltschöpfungserzählung klar und zugleich 
einleuchtend, wie alle Versuche so ganz vergeblich 
sein mussten und für immer sein würden, unsere 
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biblische Weltschöpfungserzählung mit den Ergeb- 
nissen der Naturwissenschaft in Einklang zu bringen. 
Interessant sei es, dass dieser Kampf zwischen 
Marduk und Tiämat noch fortklinge in der Offen- 
barung Johannis in dem Kampf zwischen dem Erzengel 
Michael und dem „Tiere des Abgrunds, der alten 
Schlange, die da heisst der Teufel und Satanas." 
— Nach Delitzsch wäre also Moses, der Schreiber 
der Genesis, ein bewusster Geschicht- 
falscher gewesen, der den Stoff der babytonischen 
Mythe mit Bewusstsein für seine Zwecke verarbeitet 
hätte, um sie dann für historische Wahrheit auszu- 
geben. Wir erklären einfach, alles, was Delitzsch 
behauptet, ist Hypothese und Phrase. Wer einiger- 
massen logisch denken kann, sieht dies auf den 
ersten Blick, es ist gar nicht nötig, dass man dazu 
die Qualifikation als Professor besitzt. Es ist that- 
sächlich rein unmöglich, aus dem babylonischen 
Schöpfungsbericht den biblischen zu konstruieren, 
leicht aber ist es, zu erkennen, wie aus der Schöpfungs- 
that, resp. dem biblischen Schöpfungsbericht, der 
babylonische Mythus entstehen konnte. Oettli sagt 
darum mit Recht und sehr treffend : „Zwischen diesen 
(dem biblischen Schöpfungsbericht) und dem baby- 
lonischen Mythus scheint sich dem ersten Blick eine 
unergrtmdlich tiefe Kluft aufzuthun. Der ganze 
phantastische Götterspuk ist hier (im biblischen) mit 
einem Schlage verschwunden; der Schöpfungsgott, 
streng monotheistisch gedacht, ruft durch sein All- 
machtswort Himmel und Erde und die ganze wohl- 
geordnete Reihe der Geschöpfe ins Dasein und drückt 
ihr durch die immer wiederkehrende Billigungsformel 
das Siegel seines Wohlgefallens auf. Man glaubt 



)vGooi^lc 



— 25 — 

aus den wirren Phantasien eines Fieberkranken in 
die reine AthmosphSre gesunder Geistesklarheit und 
Nüchternheit zu treten, wenn man von dem baby- 
lonischen Epos her zum ersten Kapitel der Bibel 
kommt." Wenn Oettli aber sagt, über die Herkunft 
des Chaos erfahre man aus der Bibel nichts, und 
der Gedanke an dieses nicht von der Schöpferthätigkeit 
Gottes abgeleitete, sondern von ihr zu überwindende 
Chaos sei nicht auf dem Boden der Religion Israels 
gewachsen, so thut uns das leid. Er sagt zwar, 
die Vertreter- der sog. Restitutionstheorie hätten das 
Chaos als Ergebnis eines Abfalls in der Geister- 
welt verstanden, den sie zwischen den ersten und 
den zweiten Vers der Bibel hineinphantasierten, aber 
selbst scheint er über das sog. Chaos nicht klar zu 
sein. — nAm Anfang schuf (barä) Gott Himmel und 
Erde", beginnt die Bibel. Vor dem Anfang war also 
nichts weiter da, als Gott allein. Das Wort barä 
heisst aber genau „bisher nicht Dagewesenes ins 
Dasein rufen, schnelles Göttliches schaffen, hervor- 
bringen aus dem Nichts". Der hier geschaffene 
Himmel war der unsichtbare Himmel mit den Engeln 
und die Erde das sogenannte Chaos, von der es 
Genesis i, 2 heisst: „Und die Erde war wüst und 
leer, und es war finster auf der Tiefe, und der Geist 
Gottes schwebte auf dem Wasser." Diese Erde 
dieses Chaos war das, was die Gelehrten jetzt den 
Urbrei nennen. Genesis i, 7 heisst es dann: „Da 
machte (asäh) Gott die Feste", d. h. Er Hess sich 
die Wolken bilden, die als Nebel auf dem Chaos 
lagerten und wies dann dem alles überflutenden 
Ozean bestimmte Grenzen an, es entstanden die 
Kontinente und Ozeane. Asäh bedeutet „ein lang- 
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sameres Bilden und Formen aus bereits vorhandenem 
gegebenen Stoff". Nach Vers 2 in Genesis heisst 
es dann: „Es werde Licht." Dieses Licht heisst ör 
und erfüllte sozusagen den ganzen Weltenraum, in 
den es gleichsam ausgegossen war. Diese Darstellung 
deckt sich vollkommen mit den Anschauungen der 
bedeutendsten Naturforscher. Nach dem babylonischen 
Mythus ist es Marduk, der Lichtgott, der das Chaos, 
den Urbrei trocken macht, so dass nun Pflanzen und 
Tiere ins Dasein gerufen werden können, wie dies 
auch Genesis i, 11— 12 geschieht. Ob hier der 
Abfall Satans und der bösen Geister von Gott und 
deren Sturz erfolgte, woraus der babylonische 
Kampf Marduks mit Tiamat und seinem Anhange 
entstanden sein dürfte, darüber schweigt die Bibel. 
Gott konzentrierte am vierten Tage das im ganzen 
Weltenraume ausgegossene Licht (ör) um die 
Sonne und verlieh (gab) ihr so die Fähigkeit, zu 
scheinen und dem Monde und den Sternen ihren 
Glanz. Dann folgte die Schöpiung der Fische, Vögel, 
Landtiere und zuletzt der Menschen. Auch das 
babylonische Epos berichtet, dass erst nach dem 
Kampfe Marduks mit Tiamat Sonne, Mond und 
Sterne entstanden, dann die Pflanzen und Tiere und 
zuletzt der Mensch. Die Sonne ist also nur ein 
Lichtträger, da der dunkle Sonnenkörper nur von 
einer Lichthülle umgeben ist, aus der die hohen Ge- 
birge des Sonnenkörpers gleichsam als feste Inseln 
emporragen und sich mit der Sonne drehen, also 
nicht willkührlich wie Schollen in dem nach 
Ansicht der Gelehrten glühend flüssigen Sonnen- 
ball umherschwimmen. Diese Inseln bezeichnen 
die Gelehrten als Sonnenflecke. Der babylonische 



)vGooi^lc 



— 27 ~ 

Bericht hält sich im Grunde genommen also sehr 
genau an den biblischen. 

Wenn Delitzsch im weiteren von Dämonen als 
„Urfeinden Gottes" spricht, so verwerfen wir 
das einfach, da die Bibel nichts davon weiss, ebenso- 
wenig stimmt es, wenn Delitzsch Jesaias 51, 9 
citierend sagt, diese Stelle passe auf das gefundene 
Bild des in majestätischer Glorie gekleideten Gottes 
Marduk mit dem gewaltigen Arm und dem weiten 
Auge und Ohr, dem Symbol seiner Klugheit, zu 
dessen Füssen der bezwungene Drache des Urwassers 
Tiamat liege. Die ötelle heisst Vers 9: „Wach' auf 
wach auf, ziehe Macht an, Du Arm des HErrn ! 
Wach' auf wie in den Tagen der Vorzeit, in den 
Geschlechtern der Urzeit! Warst Du es nicht, der 
Rahab zerhieb, der den Drachen durchbohrte?" Von 
Vers 10 bis 11 schweigt jedoch Delitzsch, trotzdem 
diese das vorhergehende klar machen: „Warst Du es 
nicht, der das Meer austrocknete, die Wasser der 
grossen Flut? Der die Tiefen des Meeres zum Wege 
machte, dass die Erlösten hinüberzögen? Ja, „die 
Losgekauften des HErrn kehren zurück und kommen 
nach Zion mit Jubel, und ewige Freude wird um 
ihr Haupt (schweben), Wonne und Freude werden 
sie erlangen, (und) es fliehet Kummer und Seufzen." 
Es ist jene Stelle also eine Erinnerung an den Durchzug 
Israels durch das rote Meer, dem Gott, um es aus 
der Knechtschaft Äg3T)tens zu erlösen, durch die 
tosenden Meeresfluten einen Weg bahnte. An diese 
That aus den „Tagen der Vorzeit" dachte Jesaias, 
als er die Stelle niederschrieb. Rahab ist die Be- 
zeichnung für Ägypten. Parallel mit Rahab bezeichnet 
man auch Ägypten mit Tannin, worunter man ein 
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langgestrecktes Tier versteht, was wieder mit Liw- 
jathan synonym ist. Unter Liwjathan denkt man 
sich auch das Bild eines Drachen. Ägyptens lang 
gestreckte Lage am Meere erinnert an Liwjathan, 
und nennt Hesekiel (29, 3) darum Pharao , den 
König Ägyptens, den „grossen Tannin". Auf die 
Leichen der im roten Meere untergegangenen 
Ägypter weist Psalm 74, 13. Die Stellen Hiob 9, 13 
und 26, 12 werden ausländischen Sprechern in 
den Mund gelegt und erzählen uns von der 
Wandlung des Urozeans auf Gottes Befehl. Man 
sieht also, die von Delitzsch gemachten Citate passen 
wie die Faust aufs Auge. 

Im Weiteren erzählt Delitzsch, die Babylonier 
hätten Gesetze gehabt, die viel Ähnlichkeit mit dem 
fünften, sechsten und siebenten Gebot gehabt hätten, 
ausserdem hätten sie das Gefühl der Nächstenliebe 
besessen und den Tod als Strafe für die Sünde an- 
gesehen. Dass auch hier Israel nicht von Babel 
gelernt hat, ist klar, denn sonst hätte ja Israel von 
Babel mehr gelernt, als Babel zu bieten vermochte. 
Das Gesetz Babels konnte sich mit dem Israels auch 
nicht im entferntesten messen. Ob Babel aber Israel 
als Vorbild hatte, oder seine Gesetze dem Gesetz 
entsprossen waren, welches Gott dem Mensch ins 
Herz geschrieben hatte, dürfte wohl nicht festzu- 
stellen sein, ist auch nicht nötig. 

Sodann erzählt Delitzsch, die Babylonier hätten 
sehr wohl gewusst, was Sünde sei , nämlich ein 
Nichthalten der Gebote, und führe dieses Nichth alten 
der Gebote zuletzt als Strafe den Tod herbei. Man 
könne es daher wohl begreifen, dass auch die baby- 
lonischen Denker sich die Frage vorgelegt hatten. 
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wie es möglich gewesen, dass der aus Gottes 
Hand hervorgegangene, nach Gottes Ebenbild ge- 
schaffene Mensch der Sünde und dem Tode 
anheimfallen konnte. Die Bibel, sagt Delitzsch, hat 
jene schöne, tiefsinnige Erzählung von der Verführung 
des Weibes durch die Schlange — also wieder die 
Schlange? Das klingt ja ganz babylonisch, ist dies 
etwa jene Schlange, die Urfeindin der Götter, welche 
sicji an den Göttern des Lichts zu rächen sucht, 
indem sie deren höchste Kreatur ihnen abspenstig 
zu machen sucht? oder jene Schlange, von der 
einmal gesagt wurde, dass „sie die Wohnung des 
Lebens zerstört"? Die Frage nach dem Ursprung 
der biblischen Sündenfallerzählimg ist wie keine 
zweite von eminenter religionsgeschichtlicher Wich- 
tigkeit, vor allem for die neutestamentHche Theologie, 
welche bekanntlich dem ersten Adam, durch welchen 
die Sünde und der Tod in die Welt gekommen, den 
zweiten Adam entgegensetzt. Delitzsch wiU uns den 
Schleier darüber lüften, indem er auf einen alten 
babylonischen Siegelcylinder hinweist, der den 
SUndenfall Adams und Evas zeigen soll. Das Bild 
ist im Vergleich zu anderen Bildern so primitiv aus- 
geführt, dass es daneben erscheint wie Kinderarbeit 
neben Künstlerarbeit. Zwei sich ansehende Figuren 
sitzen auf sesselartigem Gebilde und strecken die 
Hände beide nach vorne. Die eine Figur (rechts) 
hat eine hörnerartige Kopfbedeckung, und sind beide 
in lange Gewänder gekleidet. Zwischen beiden steht 
ein Baum mit 7 fichtenartig gezeichneten Zweigen. 
Unter diesen sitzen an kurzem Stiele zwei oval 
lanzettliche Knollen, vielleicht Früchte (Tannenzapfen) 
darstellend. Hinter der linken Figur ist eine von 
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oben nach unten links gehende gewundene Linie. 
Nach Delitzsch soll die gehörnte Figur rechts Adam, 
links die Figur Eva, der Baum in der Mitte der 
Baum der Erkenntnis mit seinen Früchten und die 
gewundene Linie links hinter Eva die Schlange 
sein. Dass das Bild vieldeutig ist, wenn es tlber- 
haupt echt ist, liegt auf der Hand. Ist die ge- 
wundene Linie die alte Schlange, so gehört sie neben 
oder in den Baum. König sagt, es ist gar nicht er- 
wiesen, dass die geschlängelte Linie hinter dem an- 
geblichen Weibe eine Schlange , und dass das 
angebliche Weib ein Weib und vor allem Eva ist. 
— Für uns ist allein massgebend, dass in der Ge- 
schichte Babylons die des Sündenfalles nicht vor- 
kommt, und aus diesem Grunde ist es auch erklärlich, 
warum man nicht erwarten kann, davon ein Bild zu 
finden. Möglich ist es ja, dass die Babylonier von 
der Sündenfallgeschichte Israels hörten und sich 
davon eine rohe Skizze anfertigten, und halten wir 
darum fest daran, dass Israels Geschichte vom Sünden- 
fall für alle Völker Vorbild war. 

Dass die Babylonier als Heiden einen Himmel 
nicht kannten, ist begreiflich, sie kannten nur ein 
„Land ohne Heimkehr", den „Scheol", wohin die 
abgeschiedene Seele kam. Bei den Griechen war 
es der Hades. Die Babylonier dachten sich den 
Scheol als stauberfollten, finsteren Ort, wo die 
Schatten gleich Vögeln herumflatterten, und ein 
dumpfes, freudloses Dasein führten: auf Thür und 
Riegel lag Staub, und alles, woran das Menschen- 
herz sich dereinst erfreute, war Moder und Staub. 
Es begreift sich leicht, dass sich die Babylonier 
langes Leben wünschten, ja dass Nebukadnezar 
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darum in die Steine der Prozesssionstrasse Marduks 
die Bitte einmeisseln Hess: „O Herr Marduk, schenke 
lange dauerndes Leben!" Die babylonische Vor- 
stellung von der Unterwelt war also viel freundlicher 
als die alttestamentliche Hölle. Auf dem Gügamesch- 
Epos lesen wir Tafel 12, dass man einen Raum für 
die besonders Frommen kannte, in welchem sie 
ruheten auf Ruhelagern und klares Wasser tranken. 
Das übrige Scheol ist nicht allein staubig, sondern 
zugleich wasserlos oder höchstens „trübes Wasser" 
darbietend, jedenfalls ein Ort des Durstes, es weist 
also hin auf die Hölle, an die die Babylonier sich 
noch durch die Tradition dunkel erinnerten, namentlich 
scheint ihnen der Inhalt des Buches Hiob dunkel 
vorzuschweben, da sie analog Hiob 24, i8ff. von einer 
heissen, wasserlosen Wüste für die Frevler und 
einem Garten mit frischem klaren Wasser für die 
Frommen wissen. Was also Jesaias (66, 24) von 
einer feurigen Hölle und das Neue Testament von 
dem reichen Manne, der in der feurigen Hölle nach 
Wasser lechzt und einem Garten voll frischen 
klaren Wassers iür Lazarus weiss, müssen beide 
nach Delitzsch notwendig von Babel wissen. Eigen- 
artig berührt es uns, wenn Delitzsch uns das Paradies 
der Muhammedaner schildert, erzählt von den 
Freuden der Seligen, deren reicher Kleidung, 
ihren Tafelgenüssen, ihrer behaglichen Ruhe 
und ihren Fleischesfreuden. Wir müssen fast 
annehmen, dass Delitzsch überhaupt an kein Jenseits 
glaubt, weder so noch so, sondern alles für 
Fabel hält. 

Doch weiter. Auch die Vorstellungen der 
Babylonier von Engeln, Cherubim, Seraphim 
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und Schutzengeln führt Delitzsch für seine 
Zwecke ins Treffen und behauptet, gerade so, wie 
ein babylonischer Herrscher viele Boten nötig gehabt 
habe, seine Befehle in alle Lande zu tragen, gerade 
so hätten im Hinblick hierauf nach Ansicht der 
Menschen auch die Götter eine Legion Boten oder 
Engel zu ihrem Dienste nötig gehabt. Diesen Engeln 
gab man die Attribute des Scharfblickes , der 
Schnelligkeit des Adlers, der unbezwingbaren Kraft 
des Stiers und der Ehrfurcht gebietenden Majestät 
des Löwen, und stellte sie demgemäss dar. Delitzsch 
citiert dann die Engel in der Vision des Hesekiel 
(lo) und behauptet, diese hätten ihre Vorbilder in 
Babel gehabt. Von den in Babel gefundenen Bildern 
vonDämonen und Teufeln will Delitzsch nichts 
wissen. Er verwirft sie mit samt den biblischen und 
beruft sich dabei auf Jesaias 45, 7, trotzdem diese 
Stelle : „Ich bin der HErr imd keiner mehr, der das 
Licht gebildet und die Finsternis geschaffen ; der da 
Wohlfahrt wirkt und schafft das Übel, ich, der HErr 
bin's, der dies Alles bewirkt" etwas ganz anderes 
besagt. (Cyrus entlässt Israel aus der babylonischen 
Gefangenschaft). Vor allem bezeugt es aber Christus 
selbst, dass es Teufel und Dämonen gebe. 

Delitzsch erzählt sodann, dass man in Chor- 
sabad noch die Wirtschafteräume des Sargon- 
palastes: ein Magazin mit Töpfergeschirr jeder 
Gestalt und Grösse, ein anderes mit Eisengerät 
gefunden habe und fügt hinzu, diese Geräte 
seien 25 Jahrhunderte alt- — Diese Angabe 
stimmt, da Sargen II. bekanntlich ca. 722 — 705V. Chr, 
regierte. 

Dass die Babylonier bedeutende Astronomen 
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waren wissen wir, auch die Ägypter waren es und 
ebenso auch Israel. Warum sollte sich in solchen 
Sachen nicht ein Volk die Erfolge des anderen zu 
Nutze machen? Hat Israel also in solchen Wissen- 
schaften von Babel irgendwie profitiert , trotzdem 
dies nirgends erwiesen ist, so schwingt sich De- 
litzsch trotzdem jetzt plötzlich zu folgendem Satze 
auf. Er sagt: „Die Bibel und damit unser Denken 
enthalte viel Babylonisches, davon müsse die Bibel 
gereinigt werden, und nur so kämen wir zur wahren 
Religiosität, wie sie uns die Propheten und JEsus 
gelehrt hätten." — Es soll also ein grosser Teil des 
Alten Testaments, namentlich die Schöpfung, der 
Sündenfall, die Sintflut, die Engel und Dämonen 
fallen. Fä(It aber dies, so fällt auch, wie schon ge- 
sagt, Christus als der Gottmensch des zweiten 
Artikels des Apostolikums und seine Stellung 
als Erlöser der Menschheit. Darnach er- 
scheint es uns aber völlig unklar, was sich Delitzsch 
eigentlich unter den dreieinigen Gott denkt. 

Delitzsch behauptet, wie schon gesagt, dass die 
monotheistische Gottesanschauung schon bei den 
alten kanaanäischen Stämmen existiert habe, die sich 
um 2500 V. Chr. in Babylon sesshaft gemacht haben 
und denen Hammurabi, ein Zeitgenosse Abrahams, 
angehört habe, und sei der Name Jahve zuerst in 
Babylon aufgekommen und dann von Israel ange- 
nommen. Er sagt darüber folgendes: „Was der 
deutsche Name „Gott" ursprünglich bedeutet habe, 
wisse man nicht genau. Man schwanke zwischen 
„Scheu-Erregung" und „Besprechung". Dagegen sei 
das Wort, welches die semitischen Kanaanäerstämme, 
denen die Babylonier nächst verwandt seien, und 



)vGooi^lc 



— 34 — 

ans denen späterhin die Israeliten hervorgegangen 
seien, für Gott ausgeprägt hätten, nicht allein klar, 
sondern es erfasse den Begriff der Gottheit in einer 
Hoheit und Tiefe, dass an diesem einzigen Wort 
schon nicht nur das Märchen von „den an religiösem 
Instinkt von jeher erstaunlich armen Semiten" zer- 
schelle, sondern ebenso auch die beliebte moderne 
Ansicht, dass die Jahve-Religion und damit unser 
christlicher Gottesglaube sich aus einer Art Fetischmus 
und Aniraismus emporgearbeitet habe, wie solcher 
den Südseekannibalen oder Feuerländem eigentümlich 
sei." — Dieser Delitzsch'sche Satz ist wirklich rührend. 
Doch weiter. Delitzsch führt sodann aus dem 
Koran (6, 75 ff.) eine Stelle an, die zeigen soll, wie 
Muhammed sich in den Geist und • das Gemüt 
Abrahams versetzt habe, um zu ergründen, wie 
Abraham zum Monotheismus gekommen sei. Im Koran 
heisst es: „Als es finstere Nacht geworden war, da 
trat Abraham hinaus in das Dunkel, und siehe da! 
ein Stern leuchtete über ihm. Da rief er freud^: 
„das ist mein Herr!" Als aber der Stern zu er- 
bleichen begann, sagte er: „ich liebe nicht die er- 
bleichenden." Als nun der Mond glänzend am 
Firmament aufging, da rief er hocherfreut: „das ist 
mein Herr!" Als aber der Mond unterging, sagte 
er: „ach! ich werde wohl in der Irre gehen müssen." 
Als nun am Morgen der Sonnenball leuchtend 
aufstrahlte, da rief er: „das ist mein Herr, der ist 
gar gross !" Als aber die Sonne unterging, da sprach 
er: „o mein Volk, ich habe nichts zu thun mit eurer 
Vielgötterei, ich richte mein Antlitz hin zu dem, der 
Himmel und Erde geschaffen." — Diese angebliche 
Vision zeigt uns den Lügenpropheten Mohammed in 
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seiner ganzen Nichtigkeit. Er konnte, ja er musste 
aus der Geschichte Israels wissen, wie Abraham 
zum Monotheismus gekommen war. Die Bibel er- 
zählt es ganz genau, wie Gott mit Abraham per- 
sönlich verkehrt und sich ihm als den dreieinigen 
Gott geoffenbart hat. 

Nach Delitzsch bedeutet das semitische Wörtchen 
„el", welches uns aus: „EH eU lama azabtani" be- 
kannt ist, „Ziel", „nach dem die Augen des allein 
himmelwärts schauenden Menschen sich richten; an 
welchem hängen jedermanns Blicke; nach welchem 
der Mensch ausschaut von ferne (Hiob 36, 25) : 
[„Alle Menschen', schauen (ihre Lust) daran; der 
Sterbliche erblickt es (nur) von ferne, nSmlich 
Gottes Erhabenheit und Güte in der Bildung der 
Regenwolke."]; zu welchem der Mensch seine Hände 
ausbreitet; nach welchem das menschliche Herz sich 
sehnt, heraus aus der Unbeständigkeit und UnvoU- 
kommenheit dieses irdischen Lebens, dieses „Ziel" 
nannten jene alten semitischen Nomadenstämme el 
oder Gott." — Es hat etwas Bestechendes für 
sich, wenn man sich die Bedeutung des Wortes el 
als „Ziel" seines Sehnens denkt, und es dann mit 
Gott identifiziert. — Da dieses Ziel, wie Delitzsch 
nun weiter sagt, nur eins (nämlich Gott) sein könne, 
so fände man bei den alten semitischen Völkern, 
die sich um 2500 v. Chr. in Babylonien sesshaft ge- 
macht, und denen Hammurabi selbst angehörte, 
bereits so schöne Eigennamen wie „Gott hat ge- 
geben", „Gott mit mir", „mit meines Gottes Hülfe 
wandle ich" etc. Schliesslich beruft sich Delitzsch 
noch auf 3 Thontäfelchen aus dem britischen Museum, 
die aus der Zeit Hammurabis stammen sollen, die 
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Sin-mubalit, auf denen man lese : „Ja ah-ve ilu Ja- 
hu-um-ilu", und behauptet, dies bedeute: »Jahve ist 
Gott." „Also Jahve, der Seiende, der Beständige 
(denn das dürfte, wie wir Grund haben zu sagen, 
der Name bedeuten), der nicht, wie wir Menschen, 
schon morgen ein Gestern ist, sondern über dem 
in ewiger Gesetzmässigkeit prangenden Sternenzelt 
lebt und wirkt von Ewigkeit zu Ewigkeit, dieser Jahve 
ein uraltes Erbteil jener kanaanäischen Stämme, aus 
welchen dann nach Jahrhunderten die zwölf Stämme 
Israels hervorgehen sollten." — Delitzsch giebt also 
doch selbst zu, dass seine Lesung mit .Jahve ist 
Gott" kein Dogma ist, und freut uns dies. Als 
Jakob nach Ägypten zog, waren es 70 Seelen, von 
diesen 70 Seelen bildeten die 12 Söhne Jakobs den 
Stamm des künftigen Volkes Israel, als sie aber dann 
nach Kanaan zurückzogen, um es einzunehmen, 
waren es über 2000000 Seelen. Israel hatte sich also 
in Gosen entwickelt und kam als grosse Volksmasse 
nach Kanaan. Dass Israel also nicht von den Kanaa- 
nitern abstammt, dürfte so zur Genüge nachgewiesen 
sein, auch die el-Amarna -Tafeln, in denen man die 
Chabiri oder Sagas, womit man Israel bezeichnete 
und als ein den Kanaanäem feindliches Volk schilderte, 
bekunden es. Auch die 70, die vorher nach Ägjrpten 
zogen, hatten sich, wie wir aus der Bibel wissen, 
nicht mit Kanaanitern vermischt. Dass Jakob nicht 
von Kanaanitern abstammte, zeigt uns sein Stamm- 
baum. Nur zwei Kanaaniterinnen traten zu Israel 
über, die Thamar und Rahab, und diese beiden 
wurden gewürdigt, StammmOtter JEsu zu werden. 
Mit Bezugnahme auf die Lesung Delitzschs: 
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,Jahve ist Gott", sagt Oettli ironisch, sie sei ein 
wahres Muster kühnsterBeweisführung. 
Nach König ist die These, dass ilu oder 61 das 
„Erreichen, Erlangen, den Bereich oder Zielpunkt" 
bezeichne, hinfällig, es sei unwahrscheinlich, dass 
ein und dasselbe Wort einmal die Präposition „zu", 
das andere Mal das Wort „Gott" bedeute, man könne 
nicht annehmen, dass beide Worte Synonyme ge- 
wesen seien. Im Assyrisch-babylonischen fehle ein 
Verbum, wovon ein Substantiv mit dem Begriff 
„Ziel" hergeleitet sein könne. Delitzsch habe doch 
früher selbst in seinem Assyrischen Handwörter- 
buche (1896) ilu mit „Gott" und nicht mit ,|Ziel" 
übersetzt. Aber ein solches Verbum mit der Be- 
deutung „mächtig sein", wovon ilu abstammen könne, 
könne als Nebenform des wirklich im Assyrischen 
vorhandenen Zeitwortes alal, nach sonstiger Analogie 
der semitischen Verbalwuchening , leicht für das 
Assyrisch-Babylonische vorausgesetzt werden. Man 
denke auch an das assyrische ül „vom sein", wenn 
etwa in ilu die Begriffe „Macht, Mächtiger" und 
„Vorderster, Erster" zusammengeflossen sein sollten. 
— Sodann werde im Hebräischen fünfmal eine 
Redensart gelesen, in der das Wort el sicher die 
Bedeutung wie „Macht oder Stärke" besitze. Es 
sei dies die Ausdrucksweise jesch le' el jadi (oder 
ähnlich: Gen. 31, 29; Deut. 28, 32; Micha 2, i; 
Prov. 3, 27; Neh. 5, 5). Dies könne nur heissen 
,,es ist vorhanden (d, h. es ist möglich) für die Macht 
oder Stärke meiner Hand". Der Sinn dieser Redens- 
art könne nicht sein „es ist möglich für das Ziel 
meiner Hand". 

Die Ansicht, dass ilu, beziehungsweise el von 
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vornherein soviel wie „Macht" und dann als ab- 
stractum pro concreto „Mächtiger" bedeutet habe, 
werde auch dadurch empfohlen, dass jene Bezeichnung 
für „Gott" hauptsächlich in der Patriarchengeschichte 
mit dem Attribut schaddaj verbunden werde. Dies 
heisse nun am wahrscheinlichsten „gewaltig" und 
begegne man es zuerst in dem bekannten Spruche: 
„Ich bin der allmächtige Gott (el schaddaj), wandle 
vor mir und sei fromm!" (Gen, 17, i.) Dass im 
göttlichen Wesen zuerst die Eigenschaft der Macht 
erkannt wurde, ergebe sich daraus, dass gerade in 
der Patriarchenzeit die Gottheit als „Gegenstand der 
Furcht" bezeichnet werde. 

Nachdem Delitzsch so für ilu oder 61 den Be- 
griff „Ziel" vorausgesetzt habe, folge der Satz : „Da 
dieses Ziel naturgemäss nur eins sein kann etc." 
Dies sei weder logisch nötig, noch werde es von 
der geschichtlichen Wahrheit bestätigt. Oäer könne 
ein Mensch nicht mehrere Zielpunkte für sein Streben 
besitzen? Das Wort ilu hätte also, wenn es „Ziel" 
bedeutet hätte, nach Logik und Grammatik auch 
„ein Ziel" bezeichnen können. Also auch wenn ilu 
die Bedeutung „Ziel" besessen hätte, so würde 
daraus nichts für die monotheistische Anschauung 
der „alten kanaanäischen Stämme" folgen, die sich um 
2500 V. Chr. inBabylonien sesshaft gemacht hätten, 
und denen Hammurabi seihst angehört habe. Aber 
auch die geschichtliche Wirklichkeit 
widerspreche dem, denn in Haramurabis Familie 
lasse sich, was Delitzsch freilich verschwele, Poly- 
theismus nachweisen, da sie den Sin, d. h. den 
Mondgott verehrte, was man aus Sin-mubaUit ersehe. 
Sin-mubalUt war alier der Name von Hammurabis 
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Vater. Dessen Familie verehrte ferner den Schamschu, 
d. h. den Sonnengott. Schamschu-iluna, d. h. „die 
Sonne ist unser Gott", war der Sohn Hammurabis. 
Im Britischen Museum befinde sich ein Schriftstück 
Hammurabis, worin sich dieser mehrmals den Günst- 
ling von Schamasch und Marduk nenne. In anderen 
Inschriften rufe er noch mehrere andere Götter an. 

Bei Leuten, die nach diesen Belegen eine poly- 
theistische Weltanschauung besessen hätten, müsse 
nun faktisch der Fall eintreten, der vorhin als Ic^sch 
und grammatisch möglich hingestellt wurde, dass 
nämlich üu ein „Ziel" oder vielmehr eine „Macht", 
d. h. irgend einen Gott bezeichne, also müsse der 
Name, den Delitzsch mit „Gott hat gegeben" über- 
setzt habe, den Sinn besitzen, „ein Gott hat ge- 
geben". Es konnte doch der Fall eintreten, dass der 
Benenner eines Kindes den überirdischen Spender 
des Glücksumstandes, an den bei der Benennung des 
Kindes gedacht wurde, nicht aus dem Pantheon 
seines Volkes herauszugreifen wagte. Folglich konnte 
der Namengeber in einem solchen Falle nur den Ge- 
danken „ein Gott hat gegeben" zum Ausdruck 
bringen wollen. 

Analog damit verehrten auch andere Völker 
irgend einen Gott, um keinen zu übergehen und zu 
beleidigen. Paulus erwähnt z, B. Apost-Gesch. 17, 23 
einen Altar, der einem unbekannten Gotte geweiht 
war, die Inschrift dieses Altars lautete: „@E0I2 
ASIAS KAI EYPSnHS KAI MBYHS, &Eii ATNiiSTä, 
KAI SEiVfi" {„den Göttern Asiens und Europas und 
Lybiens, dem unbekannten und fremden Gotte.") 
Die Römer sagten in einem solchen Falle der Un- 
gewissheit: „Si deo, si deae", d. h. wenn das be- 
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treffende Dank- oder Bittopfer einem Gott gilt, so 
sei es ihm geweiht, und wenn es einer Göttin dar- 
zubringen ist, so gelte es ihr! Auch den Babyloniern 
war der Begriff „unbekannter Gott" nicht fremd, da 
sich in den babylonischen Busspsalmen folgende 
Zeilen finden: 

„Dass meinea Herren Herzenszom sich besänftigte, 
Ein Gott, den ich nicht kenne, sich besänftigte, 
Ischtar (^Gattin), die ich nicht kenne, sich besänftigte, 
Ein Gott, den ich kenne (oder) nicht kenne, sich besänftigte!" 
Oettli filgt noch hinzu ; „Wir vermissen aber 
bei den babylonischen Busspsalmen die frohlockende 
Bezeugung der Heilsgewissheit, in welche fast aus- 
nahmslos auch die dunkelsten Lieder des Leids und 
der Busse in der Bibel austönen; ein Wort wie: 
„Selig ist der Mann, dem die Übertretung vergeben, 
die Sünde zugedeckt Ist!" oder: „Ich bekannte Dir 
meine Übertretung, da vergabst Du mir die Misse- 
that meiner Sünde", oder gar: „Wenn ich nur Dich 
habe" wird in jenen H3Tnnen nicht gefunden. 

Die Keilschriften bieten nach König keine 
Grundlage für die Meinung, dass Abraham aus einem 
monotheistischen Kreise hervorgegangen sei, und es 
brauche kein Widerspruch zwischen den Keilschriften 
und der historischen Überlieferung Israels ange- 
nommen zu werden, wenn es Josua 24, 2 heisse: 
„Eure Vater wohnten jenseits des Stromes (des 
Euphrat), nämlich Tharah, den Vater Abrahams und 
Nahors, und sie dienten anderen Göttern, 
und ich nahm euren Vater Abraham von jenseits des 
Stromes und führte ihn nach Kanaan", um ihn von dem 
Kultus der anderen Götter wegzuleiten. 

Wie gefährlich ein solches Leben unter Poly- 
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theisten war, sehen wir i. Mose 31, 19, wo aus- 
drücklich erzählt wird, dass Rahel ihres Vaters 
Laban Götzen stahl, um sie mit nach Kanaan zu 
nehmen. Also schon in der Familie Labans, des 
Sohnes Bethuels, des Sohnes Nahors, des Bruders 
Abrahams war der Götzendienst eingedrungen. 

Wolle man aber, führt König fort, die Ham- 
murabi-Dynastie und die mit ihr zusammenhängende 
Völkerwelle, mit der man neuerdings Abraham in 
Beziehungen gebracht habe, für eine südostarabische 
oder sabäische halten, so müsse man darauf hin- 
weisen, dass auch bei dieser Völkerschaft Polythe- 
ismus geherrscht habe. Zu den sabäischen Göttern 
gehörte zunächst Athtar, dann Almäku-hü, daneben 
die als weiblich gedachte Sonne (Schamsum), zu der 
sich dann noch „eine Reihe anderer niederer Gott- 
heiten gesellen, die aber ursprünglich gewiss nur 
Lokalgötter waren". Wenn Hommel diesen Süd- 
arabem (Minaem und Sabaem) durch das häufig 
vorkommende ilu veranlasst, eine im wesentlichen 
monotheistische Religion zuschreibt, so ist dies ebenso 
unbegründet wie bei Dehtzsch, da auch hier als bei 
Polytheisten der Sinn von il nur „ein Gott" sein könne. 

Auch andere mit Israel verwandte Volksstämme 
waren Polytheisten, z. B. die Edomiter, deren Königs- 
namen Hadad und Baalchanan auf den Kultus des 
aramäischen Wettergottes Hadad und der weithin 
verehrten Sonnenpersonifikation Baal hinzeigt. Von 
Göttern der Edomiter redet 2. Chron. 25, 14 : „Und 
da Amazia wieder kam von der Edomiter Schlacht, 
brachte er (die von ihm erbeuteten) Götter der 
Kinder von Seir" (Götzenbilder des Milcolm) und 
ist hier der Ausdruck elohim mehrmals durch das 
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pluralische Pronomen vertreten. Ferner nennen uns 
assyrische Inschriften zwei edomitische Königsnamen 
Kaus-malaka und Kaus-gabr und nennt Josephus 
Kot^ einen Gott der Edomiter. Als Gott der Moa- 
biterwerde gewöhnlich Kemosch (Kamos: Num. 21,29 
etc.) genannt, aber auch der Kultus des Baal-Pe'ör 
werde als bei ihnen üblich erwähnt (Num. 25, 3) und 
auf dem moabitischen Mesastein (Zeile 17) finde sich 
der zusammengesetzte Gottesname Athtar Kamösch, 
worin Athar vielleicht die mit Kemäsch gepaarte 
weibliche Gottheit darstelle. Endlich finde sich als 
Gott der Ammoniter nicht bloss Molech, sondern 
auch Kemösch (Richter 11, 24), 

Damach sei es eine historische Thatsache, 
dass der Monotheismus weder in Babylonien noch in 
Südarabien erwachsen und überhaupt bei k e i n e r semi- 
mitischen Völkerschaft, ausser in dem die prophetische 
Religion bekennenden Israel, zum Siege ge- 
langt sei. Der Polytheismus, den man bei dem 
allergrössten Teile der Semiten finde, spreche da- 
gegen, dass der Ausdruck ilu oder el die Bedeutung 
„Ziel" besessen habe, denn wenn diese Bedeutung 
im semitischen Bewusstsein gewohnt hätte, würde 
sie dann nicht die Semiten in weiterem Umfange 
vor der polytheistischen Anschauung bewahrt haben? 

In Bezug auf die israelitische Gottesbezeichnung 
mit Jahve bemerkt König folgendes: Die seit 1518 
durch Petrus Galatinus aufgekommene Aussprache 
„Jehova" sei unmöglich, also unrichtig. „Unter den 
Keilschrifttexten, die neuerdings vom britischen 
Museum verötFentlicht worden seien, schrieb Sayce, 
finde sich ein Brief, der von J a (h) u m - i 1 u an 
Igasmin-sakh adressiert sei. Dieser Brief sei mit 
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Recht in die Dokumente der Khammurabi- oder 
Abrahamperiode eingereiht. Dieses Ja(h)uin • ilu sei 
das hebräische Wort Joel, das für Jeho - el stehe mit 
der alt babylonischen und sQdarabischen Mimation 
(nämlich dem Auslaut m)." „Hommel schreibe: In 
dem Namen Ja-ü-m-ilu sei die Silbe Ja mit dem ge- 
wöhnlichen Zeichen für i-a geschrieben und setze 
einen Gottesnamen Jäum voraus, d. h. ja mit der 
semitischen Nominativendung und der Mimation. 
Dies sei der männliche Gottesname A-a, ein Name, 
der ebensowohl Al wie Ja gelesen werden könne, 
nur dass in Jäum ferner die Nominativendung sich 
darstelle." 

Ja-ü-m-ilu finde sich auch wirklich in den Keil- 
schriften. In Theil IV der Keilschrifttexte, die das 
britische Museum veröffentlicht habe, finde man 
Theile eines Schriftstückes, auf dessen Obvers die 
dritte Zeile vier Keilgruppen enthalte. Die erste 
bestehe aus dem n e u babylonischen Zeichen für i 
und dem Zeichen für a. Die zweite entspreche im 
wesentüchen dem vierten Zeichen der Liste in 
Delitzschs Grammatik und dies sei ü. Die dritte sei 
eine Variation des 55. Zeichens der Liste in De- 
utschs Grammatik, also um, endlich die vierte sei 
der vereinfachte Stern, der auf ilu „Gott" hinweise, 
folglich stellten diese vier Keilgruppen den Laut- 
komplex Ja-ü-um-ilu dar und dies sei der Name des 
Mannes, der den betreffenden Brief an Igas-nin-sakh 
schickte. Demnach zeige sich in diesem Brief Ja 
nur als Bestandteil eines keilschrifdischen Eigen- 
namens. Dass dies richtig sei, habe auch Margoliouth 
bestätigt, indem er die Vermutung hinzufl^te, Aa 
oder Ja sei mit Recht als die Urform von Jahve zu 
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behandeln, Jahn dagegen sei wahrscheinlich eine Ab- 
kürzung vonjahve und mit dem babylonischen GotteEa 
identisch. DiesevierKeilgruppenbilden die untere Zeile 
dervonDelitzschreproduziertenKeilschriftzeilen. Diese 
Zeile habe Delitzsch mit Ja-hu-um-ilu umschrieben, ob- 
gleich der Laut h in den Keilschriflzeichen nicht ausge- 
drückt sei, es könne aber hier vorausgesetzt werden. 
Die von Köoig unter Nr. 4 abgedruckten 4 KeUgruppen 
sind ebenfalls vom britischen Museum als Teil 8 
herausgegeben,undbilden die obere der Delitzsch'schen 
Keilschriftzeilen. Obgleich die erste Keilgruppe dieser 
oberen Zeile von der ersten Keilgruppe jener unteren 
Zeile im Schlusszeichen differiere, beginne die De- 
litzsch' sehe Transskription mit Ja, und entspreche dies 
der ersten Königschen Keilgruppe. Die zweite Keil- 
gruppe stelle die Laute 'a, 'i, 'u oder a', i', u' dar, 
die dritte enthalte nach der Delitzsch'schen Grammatik 
die Silben pi, me, ma, a, tu, tal, folglich könnten die 
drei ersten Keilgruppen der oberen Zeile Ja-'u-ma 
heissen, darin sei ma die hervorhebende Partikel, die 
überaus häufig enklitisch zu anderen Worten hinzu- 
trete, auch an Eigennamen sich zeige, z. B. sar Assur- 
ma, auch bei zusammengesetzten Eigennamen, z. B. 
Ilu-ma-damik. Alle vier Keilgruppen der oberen Zeile 
würden also heissen: Ja-'u-raa-ilu, und dadurch würde 
mit Emphase ausgesprochen sein, dass Ja-u Gott sei. 
Die ersten drei Keilgruppen könnten aber heissen 
sollen : Ja-'a-me, und da der Lippenlaut m oft in den 
Lippenlaut v Obei^egangen sei, so hätte auch ge- 
meint sein können: Ja-'a-ve, so dass alle 4 Keil- 
gruppen der oberen Zeile den Namen: Ja-'a-ve-Üu 
hätten darstellen können, und sei dies nach Delitzsch 
die einzige Möglichkeit. 
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Dass es aber keineswegs die einzig mögliche 
sei, sei schon erwiesen, es frage sich nur noch, ob 
dieDeUtzsch'scheLesungdiewahrscheinHcheresei?Der 
Deiitzsch'scheNameJa-'a-ve-ilu könne nicht babylonisch 
sein, da das Verb hava „sein" nicht im Babylonisch- 
Assyrischen existiere, auch im Delitzsch'schen Hand- 
wörterbuche suche man es vergeblich. Dieser Um- 
stand möge aber als unwesentlich betrachtet werden. 
Aber könne dieser Name, oder wenigstens Ja-'a-ve 
ein kanaanitisches Lehnswort sein oder vielmehr bei 
den kananitischen Stämmen bekanot gewesen sein, 
zu denen Hammurabi gehört haben solle? Dies 
könne nur in zwei Fallen angenommen werden. 
Entweder müsse die Aussprache Ja-'a-ve zweifellos 
als die einzige Möglichkeit in den erörterten Keil- 
gruppen liegen, und dies sei eben nachgewiesener- 
massen nicht der Fall , oder es müsse von 
anderswoher gezeigt werden können, dass die 
Gottesbezeichnung Jahve bei den Kanaanitern bekannt 
gewesen sei. Ferner habe MtlUer in seinem Werke : 
Asien und Europa angeführt, dass schon unter 
Dhutmose III. „mindestens im i6. Jahrhundert" der 
westpalästinische Ortsname baity-a oder balt-yä oder 
bai-ti-y-'ä vorkomme. Aus diesem einzigen Beleg 
wage er den Schluss zu ' ziehen, dass die Mittel- 
palästinenser Jahu als einen (oder den?) Hauptgott 
ansähen." Dieser Stadtname beweise am aller- 
wenigsten, dass bei den Kanaanitern der Gottesname 
Jahve bekannt war, auch sei dies nach anderen 
Zeugnissen völlig unwahrscheinlich! Oder führte 
nicht Moses Israel im Namen Jahves nach Kanaan 
mit dem Grundgebot, nicht anderen Göttern zu 
dienen? Was war nach Moses Tod Israels Parole 
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im Streite gegen Kanaan? Luther übersetzte den 
Namen ,Jahve" mit: der HERR. „Hie Schwert des 
HERRN und Gideon!" lautete (Richter 7, 20) das 
Feldgeschrei Israels. Aus welchem Grunde führte 
Elia jenen religionsgeschichtlichen Ringkampf mit 
den Priestern Baals, des Sonnengottes auf dem 
Karmel? (i. Könige 18.) Weil der Kultus des Baal 
von der Kanaaniterin Izebel in Israel begünstigt wurde. 
Und da sollen auch die Kanaaniter selbst Jahve 
verehrt haben? — Das sei nicht wahrscheinlich. 

Nach alledem, sagt schliesslich König, sei es 
weder erwiesen noch wahrscheinlich, dass der Gottes- 
name Jahve „der Seiende" bei kanaanitischen Völker- 
stämmen in Gebrauch gewesen sei, also sei auch 
kein Widerspruch gegen das geschichtliche Bewusst- 
sein Israels begründet worden, das sich z. B. auch 
in jenem Schibboleth „Jahve ist unser Gott etc." 
(Deut. 6, 4) au^eprägt habe. Charakteristisch sei 
es, dass im Buche Jona der Name Jahve zwar sehr 
oft gebraucht sei, aber nie als Kultusobjekt der 
Niniviten. Jonas habe den Niniviten Busse gepredigt, 
nicht aber den Jahve Namen, ebensowenig hätten 
die Niniviten Jahve angerufen, sondern nur im All- 
gemeinen Gott und darum sei auch Ninive nach 
40 Tagen umgestürzt. 

Oettli meint u. a., wenn auch die Delitzsch'sche 
Lesung über Jahve richtig sei, so wären doch die 
beigefügten überschwenglichen Attribute nicht aus 
den babylonischen Thontäfelchen, sondern aus unserer 
guten Bibel geschöpft und ein dem sonst gänzlich 
unbekannten Heidengotte Jahve fremder Schmuck! 
Es sei gar nicht so schlimm, wenn andere Völker 
schon vor oder neben Israel den Jahvenamen als 
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Gottesnamen erfasst hätten, es komme alles darauf 
an, welcher Begriff mit einem solchen herge- 
brachten Namen verbunden werde. Die Namen 61 
(ilu) und baal seien vom alten Israel seinem Gott 
nicht weniger oft beigelegt, als von den Kanaanäern, 
aber er b e d e u t e für beide etwas sehr verschiedenes. 
Religiös bedenklich erscheine an sich die Annahme 
gar nicht, dass der wahre Gott, der in Israel sich 
bezeugte, einen schon früher bekannten Eigennamen 
gleichsam adoptiert und auf diesen Wildling das 
edle Reis seiner eigenen Offenbarung gepflanzt habe. 
Es sei dann mit einem Maie die langweilige Hypo- 
these von dem kenitischen Gewitter- und Berggotte 
Jahve, welch letzterem angeblich Israel die Ehre 
seiner Erwählung zum Nationalgott erweise, beseitigt. 
Hier solle man die religionsgeschichtliche Forschung 
ohne unbegründete Ängstlichkeit gewähren lassen: 
der Jahve, zu dem wir in einem religiösen Ver- 
hältnis ständen, sei jedenfalls erst in Israel aus seinem 
Geheimnis herausgetreten. — 

Uns erscheint die Deduktion Königs die richtige. 
Aber wenn auch die Delitzsch'sche Lesung richtig wäre, 
so ist der Umstand, wenn sich Jemand in Babylonien 
so nennt, wie DeUtzsch es liest, noch kein Beweis 
dafür, dass der Jahve-Name in Babylonien allgemein 
als Gottesname gebräuchlich war. Man hat es zu 
allen Zeiten gern gehabt, sich gewaltige Namen bei- 
zulegen, sollte es da unmöglich sein, dass sich Jemand 
den Jahve- Namen beilegte, von dem man sicher 
wusste, welche gewaltigen Zeichen und Wunder Er 
in Ägypten etc. gethan hatte. Die Delitzsch'sche Be- 
hauptung vom Monotheismus der Kanaanäer und dem 
Ursprung des Jahve-Namens in Babylonien ist also 
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sehr hinfällig. Dass Oettli, der Gesinnungsgenosse 
Harnacks, so negativ steht, wundert uns nicht, 
brQsten sich doch sogar schon viele Gelehrte mit 
ihrem Unglauben oder verspotten wirklich Bibel- 
gläubige, z- B. Gunkel in seiner Broschüre: Sagen 
der. Genesis. 

Delitzsch fährt dann fort, auch die babylonischen 
Götter seien lebendige, allwissende und allgegen- 
wärtige Wesen, die die Gebete der Menschen er- 
hören, und wenn sie gleich zürnen Über die Sünden 
der Menschen, sich doch immer wieder zur Versöhnung 
und zum Erbarmen bereit finden lassen. — Ja, Delitzsch 
hat Recht, die Götter Babylons waren recht lebendig, 
wir haben dies beim Opfer des Xisuthros gesehen, 
aber die übrigen Eigenschaften fehlten ihnen gänzlich, 
ja, sie besassen die gegenteiligen im reichsten Masse. 
Ausserdem fehlt der Zusammenhang, in dem die 
3 Delitzsch 'sehen Thontafeln entstanden sind. Dass die 
Herren Gelehrten zuweilen die kühnsten Hypothesen 
aufstellen, zeigt folgender Fall : In Nordamerika fand 
man vor längerer Zeit auf einer Farm ein Täfelchen 
mit höchst seltsamen Zeichen. Das Täfelchen wurde 
kopiert, von den Gelehrten studiert und fbr ein 
prähistorisches Denkmal erklärt, auch die Zeichen 
erklärte man sich zum Teil mit einem eminenten Auf- 
wände von Scharfsinn und Logik. Als man nun 
auf jener Farm weiter suchte nach ähnlichen Tafeln, 
stellte es sich schliesslich heraus, dass jene Tafel die 
ersten kalligraphischen Versuche der kleinen Tochter 
des Farmers enthielt. — Tableau. Der Rest war 
Schweigen. — 

Unter den gefundenen Bildern führt Delitzsch 
das des in seinem AUerheiligsten thronenden Sonnen- 
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gottes von Sippar an. Trotzdem das Bild sehr un- 
deutlich ist, und manches selbst ein Delitzsch nicht 
zu deuten wagt, leistet er sich dennoch folgende 
Erklärung: Auf einem Schiffe, dessen beide Enden 
in lebendige Menschengestalten auslaufen, und die 
sich ansehen, stehen in der Mitte zwei Kerubim, 
die einander den Rücken zukehren, aber nach vorne 
sehen. (Diese Kerubim sind vierfüssige Tiere mit 
Menschenkopf,) Auf den Rücken dieser Kerubim 
ist eine Fläche, worauf ein Thron steht, auf dem 
der bärtige, mit langem Gewände bekleidete Gott 
sitzt, dessen Haupt bedeckt ist mit einer Tiara und 
der in der Rechten ein Scepter und einen Ring zu halten 
scheint. Hinter ihm einDiener, seinesWinkes gewärtig, 
ähnUch dem Manne im linnenen Gewände. (Hesekiel 
9, 3 und lo, 2.) Dieses Bild vergleicht nun Delitzsch 
mit dem Bilde der Vision Hesekiels (Kap. i), wie 
Gott auf einem lebendigen Wagen, der von vier 
geflügelten Wesen mit dem Gesichte eines Menschen, 
Löwen, Stiers und Adlers gebildet ist, einherfUhrt. 
Auf den Häuptern dieses Kerubim ruht eine Krystall- 
fläche, auf welcher Gott in Menschengestalt sitzt, 
eingehüllt im wunderbarsten Lichtglanze. — Wir 
bewundem hier die Zurückhaltung Delitzschs. Er 
zeigt uns auf dem babylonischen Bilde Gott den 
Vater und Gott den Sohn, warum lässt er Gott den 
Heiligen Geist fehlen. Könnte man doch recht gut 
den Vogel, der auf dem Scepter sitzt, für eine Taube 
ansehen , es wäre dann auf einem babylonischen 
Bilde die heilige Dreieinigkeit vereint. Wir wagen 
Konsequenzen hieraus nicht zu ziehen, das steht nur 
Gelehrten zu, wie Delitzsch. Auch dürfte es nach 
Delltzsch'scber Manier zu reden, unanfechtbar sein, dass 
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die Tiara auf dem babylonischen Bilde auf die 
heilige Dreieinigkeit hinweisend das Urbild der 
papstlichen Tiara war. — „Herr Professor Delitzsch, 
was meinen Sie zu dieser Idee?" — 

Trotzdem nun in Babylon, fährt Delitzsch fort, 
erleuchtete Geister offen für den Monotheismus ein- 
traten und lehrten, dass Nei^al (der Mondgott), 
Nebo (der Sonnengott) und Ramman (der Donner- 
gott) eins seien mit Marduk (dem Lichtgott), 
herrschte doch in Babylon der krasseste Poly- 
theismus. Als Grund dieses Polytheismus bezeichnet 
er die Indolenz der Menschen und Völker in reli- 
giösen Dingen, die sich von einer auf diese 
Indolenz basierenden, festorganisierten 
Priesterschaft leiten lasse, — Man sieht, wie 
ergrimmt Delitzsch darüber ist, dass sich noch jetzt, 
Gott sei Dank, sehr viele Menschen von Priestern 
nach Gottes Wort leiten lassen, wie früher, und nicht 
sofort den nur Unheil anrichtenden Hypothesen vieler 
Gelehrter zujauchzen. Wie schön wäre es nicht, 
wenn man Dehtzsch später, oder noch besser gleich 
jetzt ein Denkmal setzen könnte als Gründer einer 
universellen Weltreligion, die schon jetzt in vielen 
Köpfen spukt, dann könnte er sich ja auch noch 
selbst darüber freuen. Glaubte Pastoren scheinen 
Delitzsch ein wahrer Dom im Auge zu sein. 

Zum Schluss hängt sich Delitzsch, der heutigen 
Zeitströmung folgend, ein frommes Mäntelchen um 
und sagt in schwungvollster Form: „Die christliche 
Religion habe Wandlungen durchgemacht. Zuerst 
sei sie aufgetreten im Gewände israelitischen Parti- 
kularismus mit heidnischem Opferkultus und äusser- 
licher Gesetzlichkeit, ohne damit das Volk vor dem 
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Abfall zum Baals- und Astarteodienst bewahren zu 
können. Erst die Propheten hätten Jahve als Gott 
des Weltalls erkannt, Joel habe gefordert, nicht die 
Kleider zu zerreissen, sondern die Herzen, ebenso 
die Psalmisten; nach dieser Überleitung sei dann 
JEsus gekommen, der gelehrt habe, im Geist und in 
der Wahrheit anzubeten und sich zu bemühen, mit 
persönlicher Anstrengung zu immer höherer Voll- 
kommenheit zu gelangen, wie unser Vater im Himmel 
vollkommen sei." — Für Delitzsch scheint der Sitten- 
kodex, das sittliche Streben, in der Bibel, namentlich 
in JEsu Predigt, der Kern zu sein, alles andere er- 
scheint ihm entbehrlich. Wir hatten es also nur mit 
einer neuen Auflage der alten rationalistischen 
„Tugendlehre" und „Gott -Vater-Religion" mit neuen 
Namen zu thun. Dass Israels Opferkultus nicht heid- 
nischen Ursprungs war, beweist das Opfer Abels und 
Kains und Noahs. Später wurde auf Befehl Gottes 
durch Moses der Opferdienst geregelt, und das Ge- 
setz gegeben. Dass Israel von Jahve abfiel und Baal 
und Astarte diente, setzt uns gar nicht in Verwun- 
derung, herrscht doch noch jetzt in der Christenheit 
ein weit schUmmerer Götzendienst mit Mammons- 
dienst und Fleischesfreuden unter Verwerfung des 
dreieinigen Gottes? Erst die Propheten sollen Jahve 
als Gott des Weltalls erkannt haben? Wunderbar! 
Predigte doch schon Seth des HERRN Namen 
(i. Mose 4, 26), auch Abraham kannte Ihn in seiner 
ganzen Bedeutung wie wir. JEsus hat wohl gelehrt, 
im Geist und in der Wahrheit anzubeten und bemüht 
zu sein, vollkommen zu werden, aber der Kern Seiner 
Lehre war doch, dass Er das Opferlamm war, welches 
tragen sollte die Sünden der ganzen Welt, dass ein 
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geängsteter, zerschlagener Geist das rechte, Gott 
allein woh^efUIlige Opfer des reumütigen und buss- 
fertigen Sünders sei, der dann, wie Paulus sagt, 
selig werde allein aus Gnaden um Christi willen. 
Dieser Kern wird trotz Delitzsch unser Leitstern 
bleiben bis an das Ende der Tage, Dass zuerst die 
Menschheit unter das Gesetz als dem Zuchtmeister 
gestellt werden musste, um dann zur herrlichen Frei- 
heit der Kinder Gottes zu gelangen, dtlrfte sich wohl 
noch jetzt an vielen Menschen wiederholen. Es ist 
aber auch notwendig, den zu lieben, der uns das 
Gesetz zum Zuchtmeister gab, denn nur durch das 
Gesetz kommen wir zur Stlndenerkenntnis, und nur 
reumütigen Sündern werden um Christi willen aus 
Gnaden die Sünden vergeben. Und nur solche, die 
diesen Weg gegangen sind, lieben Gott von Herzen 
und können so mit Lust und Liebe Gottes Gebot 
erfüllen: die Brüder zu lieben. Nur das Alte Testa- 
ment führt uns zum Neuen Testamente, ohne Gesetz 
kein Evangelium, und darum darf das Alte Testament 
nicht angetastet werden, denn mit dem Einen fällt 
auch das Andere. Nach Babel muss sich die Mensch- 
heit den Himmel selbst erringen, in der Bibel lässt 
sich der Himmel zur sündigen Menschheit herab. 

Ist es nicht auf das tiefste zu beklagen, dass 
ein so hochbegabter Mann wie Delitzsch, Erbe eines in 
der Theologie berühmten Namens, in den wichtigsten 
Angelegenheiten unseres Daseins in Finsternis 
wandeln kann, die er noch dazu für lauter Licht 
hält? „Ex Oriente lux" (von Osten kommt das Licht) 
ist sein Schlagwort. Damit meint er aber nicht, wie 
wir, dass Christus dieses Licht sei, sondern — Babel. 
Aus solchem Grunde hat er auch seinen Vortrag 



)vGooi^lc 



- 53 — 

„Babel und Bibel" genannt, Babel voranstellend als 
eine Art Quelle der Bibel. Und er halt noch dazu 
die Thorheiten der modernen ,,Pentateuchkritik", 
durch welche die Echtheit und Wahrheit der 5 Bücher 
Mosis (die doch nach Christi Worten fester steht 
als Himmel und Erde) vernichtet werden soll, für 
so bedeutende wissenschaftliche „unerschütterliche" 
Entdeckungen, dass er sie mit der durch Kopernikus 
bewirkten astronomischen Umwälzung vergleicht. Es 
ist doch recht bitter und schwer: Delitzsch, Harnack 
u. a., Söhne von gläubigen Christen, ja konfessionellen 
Lutheranern, schlagen die Brücken zum An tichris ten- 
tum, und haben, wie es scheint, Einf luss auf den 
deutschen Kaiser gewonnen, so dass man schon von 
Harnack als dem kommenden Kultus- 
minister spricht. Dann Gnade Gott der 
preussischen Landeskirche. 

Schliesslich wollen wir noch einiges von König 
citiren: Wie sorgfältig die Bibel geschrieben sei, 
sagt er, zeige sich ganz besonders in der Geschichte 
Hiskias. Hier finde man bei sorgfältiger Lesung, dass 
2 Urkunden vereinigt seien, denn die Verse 14 — 16 
unterschieden sich dadurch von den anderen, dass 
hier fünfmal die kürzere Form Chizqijja gebraucht 
sei, in den übrigen Versen die längere Form Chiz- 
qijjahu. In der Parallelstelle hierzu Jesaias 36 — 39 
fehlen jene 3 Verse, sie sind ein besonderer Bericht 
über die Ereignisse des Jahres 714 v, Chr. und hat 
der Schreiber des Buches der Könige sich gescheut, 
die Quellen auch nur im Geringsten zu verändern. 
Es ist dies eine Pietät, wie man sie heutzutage nur 
noch selten findet. 

König sagt dann, man habe im Allgemeinen 
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bis jetzt gefunden, dass die Wellenschläge der Kultur- 
entwicklung sich von Westen nach Osten fortbewegt 
haben, darnach hätte also Babel von Israel gelernt. 
Es finden sich darum bei Israel und Babel viele Pa- 
rallelismen, z. B. „die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes und dieVeste verkündiget seiner HändeWerk" 
(Psalm 19, 2). Im babylonischen lesen wir: „Das 
Leid von meinem Gott, unvermerkt ward es meine 
Speise ; das Ungemach von meiner Göttin, unvermerkt 
trat es mich nieder." (Babylonische Busspsalmen). 
Aber auch die Ägypter haben ähnliches: „Ra ist 
gewaltig, schwach sind die Gottlosen, Ra ist erhaben, 
und niedrig sind die Gotüosen.' 

Ähnelten sich israelitische und babylonische 
Kultusformen, so stehe doch nicht fest, dass Israel 
sie von Babel angenommen habe, das Gegenteil sei 
weit eher der Fall. Wir lesen in einem babylonischen 
Texte z. B., dass ein Lamm am Thore des Palastes 
zu opfern und dass das Blut des Lammes an die 
Thürschwellen und an die Thürpfosten rechts und links 
zu streichen sei. Die Vorschrift ähnelt also derStiftung 
des Passahlammes Ex, 12, 7. Femer sei auch bei 
den Babyloniern die Opfergabe des Vornehmen und 
die des Armen unterschieden. (Lev. 5; 7 u. 11), 
Auch bei den Babyloniern bildeten die Priester einen 
besonderen Stand: keiner wurde zugelassen, der 
nicht aus einer Priesterfamilie stammte, von legitimer 
Geburt war, grade gewachsen und fehlerlos an den 
Augen, den Zähnen und Fingern war. {Lev. 21, 23) 

Vor allem anderen aber verdiene hervorgehoben 
zu werden, wodurch sich Israel ganz besonders von 
allen anderen Völkern unterschied, was sein Eigen- 
besitz war. Es seien dies vier Punkte. Zwei 
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davon haben wir bereits im Vorstehenden verwertet, 
nämlich den Monotheismus und Jahve Kultus Israels. 
Als drittes bezeichneter den babylonischen Schöpfungs- 
bericht, der folgendennassen beginnt : „Als droben 
der Himmel (noch) nicht genannt warfd), drunten 
die Feste (die Erde) noch nicht geheissen, Apsü (der 
Ücean), der Allererste, der sie erzeugte, und die 
Urform Tiämat, die sie alle gebären liess, ihre Wasser 
zusammen sich mischten, — — — Bäume sich nicht 

verbanden, ein Rohrdickicht nicht , als von 

den Göttern (noch) nicht Einer entstan- 
den war, (k)einen Name genannt, (k)ein Schicksal 
(bestimmt hatte), da wurden die Götter ge- 
bildet, da entstanden (zu erst) Lakhmu und Lak- 
hämu. Bis sie gross geworden etc." — Hiernach 
sind also die Götter beim Weltentstehungsprozess, 
um so zu reden, selbst aus dem Ocean und der Ur- 
form, also kurzweg aus dem Urbrei entstanden. Hier 
unterscheidet sich doch Israel wesentlich von Babel, 
denn Israel kennt nur den einen, ewigen Gott. Babel 
erinnert aber lebhaft an Hesiods Theogonie: „Für- 
wahr nun zuerst entstand das Chaos, aber darnach 
aie Erde, ferner die Unterwelt (Tapro^ß), darauf Eros 
(das Liebessehnen), welcher der schönste unter den 
unsterblichen Göttern genannt ist. Nach Vers 123 
entstand aus dem Chaos die Finsternis und die 
schwarze Nacht und erst Vers 137 heisst es „nach 
ihnen aber entstand Satumus" und erst dann 
die übrigen Götter." Wo also der Quell der 
reineren Gotteserkenntnis zu finden ist, bedarf wohl 
keines weiteren Hinweises. Oetth zitiert hier noch 
Jes. 43, 10 — 11: „Ihr (vom Volke Israel) seid Meine 
Zeugen, ist der Spruch des HErm, und seid Mein 
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und Mir glaubet und verstehet, dass Ich es bin: vor 
Mir ist kein Gott gebildet worden und nach Mir wird 
keiner vorhanden sein! Ich, Ich bin der HErr und 
ausser Mir giebt es keinen Helfer.' 

Als viertes sagt er: „Kein anderes Volk der 
Erde besass einen solchen Gott wie Israel, von dem 
es singt: „Ich will preisen Jahve, denn er ist gar 
hehr, Rosse und Reiter warf er ins Meer!" Israel 
hat einen gütigen Gott, der zwar die Sünden straft, 
doch mit Mass, um dann wieder seine Gnade walten zu 
lassen. Das von ihm geleitete Volk charakterisiert 
sich dadurch, dass bei diesem Volke wahre Religion 
und Sittlichkeit die obersten Prinzipien sind. Gott 
ist der himmlische König, Stillesein und Vertrauen 
auf Gott sind da die Quellen wahrer Stärke, ent- 
sagungsvolle Selbstaufopferung für andere ist da die 
glorreichste Heldenthat und die aus der Sühnung 
aller religiössittlichen Schuld erwachsende Geraein- 
schaft Gottes und der Menschen ist das erhabene 
Ziel der göttlichen Gesichtswege. — 

Von einem solchen Gotte wissen die Babylonier 
nichts. Wenn auch nach Oetüi den babylonischen 
Göttern edlere Züge nicht fehlen : sie schauen auf 
Recht und Gerechtigkeit in Handel und Wandel bei 
den Menschen, hassen und bestrafen gelegentlich Un- 
recht und Gewaltthat, erbarmen sich manchmal der 
Unglücklichen, welche sie anrufen und überschütten 
ihre treuen Verehrer mit Gnaden; aber es haftet 
ihnen doch das vitium originis ihres Ursprungs aus 
Naturmachten unaustilgbar an: wie sie in ihrem 
gegenseitigen Verkehr sich nichts aus Betrug, Über- 
listung, Unzucht machen, so sehen sie auch den 
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Menschen, wenn sie es an der gebührenden Be- 
zeugung ihrer Verehrung nicht fehlen lassen, der- 
gleichen Dinge gern nach; und was noch schlimmer, 
Grausamkeit und Wollust bis zur Unnatur empfangen 
hier gradezu die religiöse Weihe, kultische Prosti- 
tution war ein Bestandteil des fortwahrend der 
Ischtar gewidmeten Dienstes. Allgegenwärtig und 
allwissend waren die Götter keineswegs: sie ver- 
bergen ja Geheimnisse vor einander und müssen 
durch Botschaften von drohenden Gefahren verstän- 
digt werden." 

Schliesslich wollen wir noch einige Sätze aus 
Oettli herausgreifen. Nach Oettlischer Anschauung 
müssen wir unsere bisherige biblische Weltanschau- 
ung fahren lassen und dafllr unser Denken einerseits 
der altbabylonischen, andererseits der empirisch- 
naturwissenschaftlichen Weltanschauung anpassen. Es 
handle sich nicht um einzelne zufällige Entlehnungen 
aus dem Altbabylonischen, nicht darum, ob unser 
äusseres Weltbild, unsere Kenntnis der Gestirne, 
unser Kalender, unser Zahlensystem, manche Volks- 
anschauung und Sitte im letzten Grunde von dorther 
beeinftusst sei; nein, die Frage greife bis in die 
Wurzeln unserer gesamten Lebensanschau- 
ung hinab. Unserem religiösen Denken hafte durch 
die Bibel vieles an, was dem Altbabylonischen 
entlehnt sei, z. B. die Entstehung der Welt, der 
Sündenfall, die grosse Flut, das Menschenschicksal 
vor und nach dem Tode, die Lehre über die Engel, 
Dämonen und Teufel, die Feier des Sabbat, ein 
grosser Teil des alttestamentlichen Opferwesens und 
Priestertums, ja der Name und die Verehrung Jahves 
selbst verbunden mit einem mehr oder weniger aus- 
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gebildeten Monotheismus und erst dann, wenn alles, 
was hiervon altbabylonischeo Ursprungs sei, au^e- 
schieden wäre, gelangten wir zur wahren Religion, 
wie sie uns die Propheten und Dichter des Alten 
Testaments und im erhabensten Sinne JEsus gelehrt 
habe. Es sei daher wichtig, die altbabylonischen 
Mythen auf ihren Ursprung hin zu prüfen, mit 
den biblischen Erzählungen zu vergleichen und 
festzustellen , in wie weit die biblischen Erzäh- 
lungen aus den altbabylonischen Mythen geschöpft 
hätten. Zunächst steht also bei Oettli von vorn- 
herein fest , dass da , wo Ähnlichkeiten zwischen 
Babel und Bibel bestehen, unter allen Umständen 
Babel Vorbild gewesen sein muss. In Bezug auf 
das Alter der altbabylonischen Quellen macht es 
sich OettU sehr, leicht, er behauptet z. B. einfach, 
das ■ altbabylonische Schöpfungsepos stamme aus dem 
vierten Jahrtausend vor Christi, ist also vor der 
Sintflut und vor der Geburt Noahs entstanden, der 
Sintflutmythus aus dem einundzwanzigsten Jahr- 
hundert vor Christi, ist also etwa 300 Jahre nach 
der Sintflut niedergeschrieben, zu einer Zeit also, 
aus der wir geschichtliches über Babel überhaupt 
nicht wissen. Woher weiss also OettH das so genau? 
Und wenn er es weiss, warum verschweigt er es 
uns? Selbstredend fordern wir Daten und Namen 
und keine Hypothesen. Thatsächlich ist bis jetzt 
nur eins erwiesen, je genauer die geschichtlichen 
Traditionen dieser alten Völker fixiert sind, um so 
genauer stimmen sie mit der Bibel überein, daraus 
geht also zur Evidenz hervor, das der biblische Bericht 
der in allen Punkten einzig reine geschichtliche und 
bis heute mit Erfolg noch nicht angefochtene ist, 
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und glauben wir auch nicht, dass dies Delitzsch und 
Oettli fertig bringen. Ob nun Babel seine Mythen 
nach seiner Tradition unabhängig von Israel nieder- 
geschrieben hat oder Israel als Vorbild benutzt hat, 
ist uns völlig gleichgültig, für uns steht nur das eine 
fest, es ist eine Unmöglichkeit, aus dem baby- 
lonischen Mythus den biblischen Bericht zu kon- 
struieren. Wenn es also in der Bibel heisst: „Der 
Geist Gottes sc hwebte über dem Urwasser" und 
Oettli nun erklärt, dieses „schweben" sei identisch 
mit „brüten" und erinnere an das Ausbrüten des 
Welteis, so wird doch kein vernünftiger Mensch zu 
behaupten wagen, letzterer Satz sei Vorbild für die 
Bibel gewesen. Ebenso habe das biblische Tehöm 
(chaotisches Urgewässer) das babylonische tiämtu 
(Tiämat) als Vorbild benutzt. Kann es denn in zwei 
Sprachen nicht zwei ähnlich klingende Worte geben? 
Dafür giebt es doch genug Beispiele. Es raüsste 
also bewiesen werden, das babylonische tiämtu ist 
das altere und der Mardukmylhus Vorbild für den 
biblischen Bericht. Bevor uns das nicht klipp und 
klar bewiesen ist ohne Phrasen und Hypothesen, 
auf Grund von Urkunden bewiesen ist, dass Moses 
seine Genesis unter Benutzung babylonischen Mate- 
rials niedergeschrieben hat und so als ein Erz- 
schwindler und Betrüger vor aller Welt gebrandmarkt 
da steht, pfeifen wir uns eins auf die Oett- 
lischen und Delitzsch'schen Hypothesen. Diesen Be- 
weis wird er uns aber wohl schuldig bleiben. 
Geschichte pflegt ein Volk, wie Gunkel*) sagt, erst 

") Herr Professor iheol. Gunkel an der Universiiät in 
Berlin ist nicht unser Freund, und wird es auch nicht, so lange uns 
aus seinem Buche: die Sagen der Genesis sein gellendes Hohn- 
gelächter (S,4., Z. 6 V. o.) Ober die Wunder der Bibel entgegentönt. 
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dann zu schreiben, wenn es einen bestimmten kultur- 
geschichtlichen Entwicklungsgrad erreicht hat. Dieser 
Zeitpunkt lag für Babel jedenfalls in und nach der 
Zeit Hammurabis, also nach 1552 v. Chr. Die 
Genesis ist aber 1490 v. Chr. geschrieben, kann 
also im günstigsten Falle zur selben Zeit nieder- 
geschrieben sein, wie die 5 Bücher Mose. Ein- 
leuchten dürfte es aber, dass Babel nicht zuerst 
seine Mythen niederschrieb, sondern erst später, als 
bereits Geschichtsschreibung vorhanden war, um so 
in mögUchster Vollständigkeit die Geschichte des 
Volkes zu besitzen. Geschieht doch das noch heute. 
Dann aber fragen wir, woher sollte wohl Moses 
Kenntnis haben von den babylonischen Mythen, 
wenn sie auch gleichzeitig mit ihm niedergeschrieben 
wären, er war damals am Sinai in der Wüste ohne 
jede Verbindung mit dem fernen Babel. Unseres 
Erachtens sind also die babylonischen Tafelchen 
jünger, wie die Genesis. Doch weiter, dass aber 
der heilige Gott selbst, dem jede Sünde ein Greuel 
ist, später die Propheten und letzt unser Erlöser, der 
sündenreine Gottmensch Jesus Christus die mosaischen 
Geschichtsfälschungen sollte sanktioniert haben, glaubt 
doch wohl kein Mensch, wird doch dadurch das 
ganze Christentum in seinen Grundfesten angegriffen 
und unterminiert, Gott und Jesus und die Propheten 
auf ein Niveauherabgedrückt,welchesunterdeni durch- 
schnittlichen menschlichen Sittlichkeitsniveau liegt 
und aus der Bibel reines Menschenwerk. In Bezug 
auf die Bibel kommen wir dann dahin, was Oettli 
wünscht, anzuerkennen, dass die biblische Inspirations- 
theorie unhaltbar sei und fallen müsse. Für uns 
giebt es keinen durchbrochenen Schriftglauben, wie 
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Oettli ihn hat, wir halten fest daran, die Bibel ist 
Gottes Wort und der einzig zuverlässige Prüfstein 
für alle menschliche Geschichtsschreibung. 

Werde aber, wie Oettli weiter sagt, jenes un- 
richtig überspannte Inspirationsdogma Preis gegeben, 
wozu nach jetzt fast allgemein durchgedrungener 
Überzeugung der vorliegende Bestand der Schrift 
unweigerlich nötigt, dann soll man nicht an den 
aus ihm und nur aus ihm sich ergebenden Anschau- 
ungen in Betreff einzelner Probleme der Schrift- 
forschung eigensinnig festhalten, während man ihre 
Voraussetzung in thesi schon geopfert hat. 

Und doch handelt es sich hier um Fragen, die, 
wie Oettli zugesteht, bis in die Wurzeln unserer ge- 
samten Lebensanschauung hinabgreifen. An anderer 
Stelle sagt er zwar, es sei von dem Mardukep>os im 
biblischen Bericht fast nur das einzige Wort tehöm- 
tiämat übergeblieben. Dies eine Wort genügt ihm 
also doch im Grunde, zu behaupten, der biblische 
Bericht ist aus dem Mardukepos konstruiert um dann 
salbungsvoll hinzuzufügen : „Man überlasse also rück- 
haltlos der Wissenschaft, was ihr gehört, und be- 
reite dem unfruchtbaren Streite zwischen Natur- 
forschung und Glauben das längst verdiente Ende; 
er hat weder jenen noch diesem genützt und nur einen 
Knäuel von Missverständnissen und Grenzüberschrei- 
tungen erzeugt. Aber man gebe auch Gotte, was 
Gottes ist: Die Welt ist ein Geschöpf des allmäch- 
tigen Willens Gottes, der sie fortwährend als ihr 
Lebensgesetz durchwaltet — das sagt uns das erste 
Blatt der Bibel, und dabei wird es auch all den 
modernen Hypothesen gegenüber bleiben, die sich 
zwar Naturwissenschaft nennen, aber doch nur in 
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neuen Formen alte Naturphilosophie sind, und zwar 
schlechte." — Das letzte klingt ganz gut, ist aber 
ein offener Widerspruch mit anderen Stellen aus 
Oettlis Buche, dass wir aber unsern Inspirations- 
glauben nicht fahren lassen, weil ihn einige negative 
Professoren Preis gegeben haben, kann man uns 
wohl nicht verdenken. Des Pudels Kern liegt der 
Hauptsache nach darin, dass es diesen negativen 
Professoren nur darauf ankommt, dass ihnen auf den 
Universitäten in Bezug auf die Lehre ■ die schranken- 
loseste Freiheit eingeräumt wird. Jeder soll das 
Recht haben, zu lehren, was ihm beliebt, wenn sie 
sich auch dadurch unter einander selbst widersprechen 
und was häufig vorkommt, gegenseitig bei den Haaren 
kriegen. Alle wollen sie grosse Lichter sein, ob das 
Christentum dabei zu Grunde geht, das Volk den 
Glauben verliert, ist ihnen völlig gleichgültig. Man 
sieht, wie die Bibel zerfetzt und durchlöchert wird 
und das Volk scharenweise der Sozialdemokratie 
zuströmt, und das soll man mit Ruhe ansehen? Nein, 
jeder Christ sollte dagegen protestieren und Jeder- 
mann vor den Hypothesen der negativen Professoren 
warnen. Sind doch grade diese Professoren die 
besten Pioniere der Sozialdemokratie. Steht es doch 
zur Evidenz fest, dass noch nie ein wirklich positiv 
bibelgläubiger Christ Sozialdemokrat geworden ist. 
Im Weiteren tadelt es OettU, dass Gott uns in 
der Bibel doch so ganz menschliche Sachen gegeben 
habe, z. B. die Unterweisung über den Hergang bei 
der Schöpfung, die Anfänge der Kultur, die Genea- 
logien und Verwandtschaftsverhältnisse der Urväter 
und dergleichen. Wir sind anderer Meinung. Für 
uns ist es der eminenteste Liebesbeweis Gottes, dass 
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Er uns über Dinge unterrichtet hat, die ohne Ihn 
kein Mensch wissen konnte, wären wir hier allein 
auf die Hypothesen der Professoren angewiesen, so 
würden das ebenso tolle Mythen sein wie bei den 
Heiden. Nur dadurth, dass Gott uns in jeder Be- 
ziehung so nahe getreten ist, haben wir durch die 
Bibel die hohe Gotteserkenntnis, an die kein heid- 
nisches Volk auch nur im Entferntesten heranreicht. 
Hätte Gott uns diese Details von der Schöpfung etc. 
nicht gegeben, so würden die Gelehrten aus dem 
Fehlen derselben wiederum folgern, die Bibel ist 
Menschenwerk, denn wäre sie Gotteswerk, so müsste 
sie das enthalten, der allwissende Gott hätte es 
nicht unterlassen können und dürfen, uns von etwas 
Kunde zu geben, was Menschen nicht wissen können. 
Die Schöpfungsgeschichte der Bibel wird unseres 
Erachtens durch keine Menschenforschung je völlig 
ergründet, sie wird immer Stoff zu neuen Forschungen 
bieten. Der uns geschenkte Stammbaum von Adam 
bis Christus ist aber ein einzigartiges Werk von 
höchster Wichtigkeit. Zeigt er uns doch, dass Gott 
Abraham, der von Seth und nicht von Kanaan ab- 
stammte, insbesondere geeignet war, der Stammvater 
Israels zu werden. Gott sah nicht auf das äussere, 
Er sah Abraham ins Herz. 

Und so wollen wir uns auch nicht den Glauben 
an Gottes Wort und Vatertreue rauben lassen, wenn 
es auch noch so gelehrte Leute mit noch so gelehrten 
Phrasen versuchen sollten. 

Celle (Hannover), den 27. Juli 1902. 

P. Bonness. 
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